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 `80 przy AM i PSK

  50-368 Wrocław                                 dr Bogusław Jankowski 

   ul. Chałubińskiego 6a    

  Tel . (071) 7841145         http://  www.Solid80.am.wroc.pl 

  L.dz. 66/KZ”S’80”/09                                                              Wrocław, dnia 26 luty 2009 r.

                                                          Rektor

                                            Akademii Medycznej we Wrocławiu

                                                                                 Ryszard Andrzejak

            W związku z artykułem , który ukazał się w „Gazecie Wyborczej.pl Wrocław” w dniu 26 lutego 2009 roku, pod wielce znaczącym tytułem „ Rektor Akademii Medycznej: Solidarnością’80 powinna zająć się prokuratura”,  Komisja Zakładowa 
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 `80 wzywa Pana do zaniechania oczerniania naszych działaczy związkowych, prawdopodobnie tylko dlatego, że podejmują zgłoszone naszej organizacji sprawy związane z Pana działalnością zawodową lub rektorską.

            Wielokrotnie w przypadku takich działań naszej organizacji w Polsce obserwowaliśmy, jak podejmowano próby odciągania uwagi opinii publicznej od problemów lub nieprawidłowości podnoszonych przez nasz związek.

            Nawet niedostateczna znajomość z zakresu prawa związkowego nikogo nie tłumaczy przed taką konstrukcją stawianych zarzutów, które naruszają interes prawny, związkowy i pracowniczy naszej organizacji związkowej, która jest największa w Akademii Medycznej we Wrocławiu. Zrzeszamy wielu wspaniałych naukowców, lekarzy, pielęgniarek i pracowników administracyjnych i nie życzymy sobie tego i innego typu wypowiedzi godzących w nasze dobre imię i pozycję społeczną. W takiej konstrukcji prawnej zgodnej ze statutem, funkcjonują nasze struktury w całej Polsce i żaden Sąd Pracy w którym bronimy swoich członków, nigdy tego nie zakwestionował. Nie uczynił tego również Sąd Najwyższy, gdzie sprawy takie były również rozpatrywane.

            Z uwagą obserwujemy, jak zręcznie usiłuje Pan budować sobie image, wskazując, że Pan zawsze mówi prawdę lub kieruje się dobrem uczelni. Wygląda to tak, dla znających realia naszej uczelni, że np. w debacie w TVP-Oddział Wrocław z dr Jarosławem Pająkiem w dniu 20 listopada 2008 roku wskazuje Pan, iż w naszej organizacji skupili się w dużej mierze adiunkci, którzy nie zrobili habilitacji, a przecież siedzący obok dr Jarosław Pająk złożył swoją habilitację po 3 latach pracy w naszej uczelni, a Pan wg naszej wiedzy po 14 latach od doktoratu, przy obowiązującym wówczas wymagalnym okresie 12-letnim dla zrealizowania takiej pracy. Nie wolno Panu także deprecjonować takimi wypowiedziami wartości adiunktów, którzy nie osiągnęli stopnia naukowego doktora habilitowanego, gdyż niektórzy z nich będąc świetnymi zabiegowcami uczą rzetelnego i na wysokim poziomie zabiegowym operowania pacjentów studentów medycyny, a na przysłowiowych „hakach’ stoją u nich profesorzy, gdyż nie zawsze umiejętności instrumentalne idą z naukowymi i jak wskazywał nam jeden z kierowników kliniki, nie chciałby się pozbyć takich adiunktów, którzy stanowią trzon średniej kadry medycznej w naszej uczelni i gwarantują wysoki poziom świadczeń medycznych. W kontekście powyższego błędnym i paradoksalnym jest rozwiązanie, że w Akademii Medycznej we Wrocławiu profesorem nadzwyczajnym może być lekarz ze stopniem naukowym doktora, jeśli wywodzi się z innej uczelni, ale już „rodzimego chowu doktor” nie może nim być. Przyjęcie takiego rozwiązania powoduje, że często adiunkci ze stopniem doktora, mający większy dorobek naukowy, niż profesorowie przemianowani zostają na starszych wykładowców, co z psychologicznego i socjologicznego punktu widzenia jest rozwiązaniem błędnym, ponieważ nic to nie oznacza dla pacjentów, dla których wartościującymi są znane im stopnie i tytuły, wzmagające przy tym u nich poziom zaufania do leczącego, co nierzadko jest bardzo sprzyjające w procesie leczenia i interakcji lekarz-pacjent. Poza tym z oczywistych powodów niemożliwym jest, aby 100% doktorów habilitowało się, ale tych najlepszych doktorów należy zachować dla dobra przede wszystkim pacjentów i uczelni, a nie deprecjonować ich pozycji zawodowej i przy tym związkowej. Pana obowiązkiem jest obrona dobrego imienia uczelni i zatrudnionych w niej pracowników, jeśli oczywiście nie naruszają zasad właściwych pragmatyce służbowej i naukowej. Jest oczywiste, że w normalnej demokracji zachodniej, już w tym samym dniu, gdyby ogłoszono podejrzenie o popełnienie plagiatu przez rektora każdej uczelni, musiałby on podać się do dymisji i nie mógłby konstruować spiskowej teorii wokół swojej osoby. Każdy odpowiada za swoje czyny. W dobie budowania demokracji w Polsce modnym jest obrona przez atak osób, które podnoszą zarzuty i dość powszechne stają się próby ucieczki od istoty sprawy lub sporu, która dotyczy innej, często osobistej materii.

            A prawda jest bezlitosna dla Pana. Podaje się np. w mediach jakoby podpisano umowę z 4 Wojskowym Szpitalem Klinicznym we Wrocławiu i wieszczy się, że dzięki temu porozumieniu podpisanemu 26 listopada 2008 roku już w 2009 roku działać będzie II Katedra I Klinika Kardiologii w Akademii Medycznej we Wrocławiu, a po naszym piśmie do Ministra Obrony Bogdana Klicha Komendant przywołanego szpitala płk Grzegorz Stoiński wyjaśnia w przesłanym nam piśmie, iż powołano dopiero zespoły robocze ds. przygotowania takiej umowy. W mediach mówiąc przysłowiowo „odtrąbiono” już ten rzekomy sukces. Podobnie posiłkuje się Pan często stwierdzeniem, że kieruje się przede wszystkim prawdą i interesem uczelni, a naczelnym przesłaniem pańskich działań jest ich zgodność z prawem. Jak zatem pan wytłumaczy wyrok Sądu Najwyższego z dnia 4 grudnia 2008 roku-sygn. akt II PK 155/08 w sprawie nieprawnego przeniesienia świetnego ginekologa prof. zwyczajnego Mariana Gabrysia do innej Katedry i Kliniki, który to sąd suchej nitki nie zostawia na zapisach Statutu Akademii Medycznej dokonanych w okresie Pana rektorowania i wykazuje jego zasadniczą niezgodność z obwiązującym ustawodawstwem. 

          W kontekście powyższego Sąd Najwyższy zważył co następuje: cyt.

(...) „korzystanie przez uczelnię z uprawnienia do samostanowienia nie może naruszać przepisów ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym”. 

(...)
„nie ma możliwości „uzupełniania” materii ustawowej postanowieniami statutu, szczególnie w takim kierunku aby podważały one rozwiązania ustawowe”. 

(...) „postanowienia statutu uczelni stanowią źródło prawa pracy w rozumieniu art.9  § 1 k.p., to w myśl § 2 tego przepisu, określającego hierarchię źródeł prawa pracy, nie mogą być one mniej korzystne dla pracowników, od stosowanych uzupełniająco przepisów Kodeksu pracy. Wyjątek od tej zasady stanowi powierzenie pracownikowi, w przypadkach uzasadnionych potrzebami pracodawcy, innej pracy niż określona w umowie o pracę na okres nie przekraczający 3 miesięcy w roku kalendarzowym”. 

(...) „Oceniając w kontekście tych przepisów § 149a statutu pozwanej, który pozwala na przeniesienie pracownika (mianowanego nauczyciela akademickiego)-bez jego zgody-do innej jednostki organizacyjnej na okres nie dłuższy niż trzy lata, z zachowaniem prawa do dotychczasowego wynagrodzenia oraz przy uwzględnieniu kwalifikacji pracownika (z prawem powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko), nie sposób nie uznać go za mniej korzystny, a tym samym za niezgodny z przepisami Kodeksu pracy” (...) Zatem przyjąwszy nawet możliwość jednostronnej modyfikacji (przez pracodawcę) treści stosunku pracy z mianowania, nie mogłaby się ona dokonać w trybie wynikającym z § 149a pozwanej”. (...) Modyfikacja ta była wszakże dopuszczalna na warunkach wynikających z art. 42 k.p., natomiast nie mogła jej zastąpić statutowa instytucja przeniesienia na okres nie przekraczający 3 lat, jako mniej korzystna (o czym mowa wyżej)”. 

(...) „Jednakże w niniejszej sprawie jedna okoliczność nie budzi wątpliwości. Przeniesienie powoda do innej jednostki organizacyjnej automatycznie pozbawiło go funkcji kierowniczej”. (...) nie można negować tego, że wypełnianie obowiązków kierownika katedry było jednym z elementów treści stosunku pracy łączącego powoda z pozwaną, które można określić jako „powierzone obowiązki”. 

(...) W konsekwencji przyjętej oceny prawnej zmiana warunków pracy powoda dokonana została z naruszeniem przepisów określających tryb i sposób wprowadzenia takiej zmiany (art. 42 k.p.), co uzasadnia roszczenie powoda”. (Mariana Gabrysia- przyp. naszej Komisji)(...) Mając na uwadze powyższe Sąd Najwyższy na mocy art. 398 k.p.c uchylił zaskarżony wyrok i oddalił apelację pozwanego”. (Akademia Medyczna we Wrocławiu -  przyp. naszej Komisji). 

Ze względu na powyższy wyrok Sądu Najwyższego Komisja Zakładowa  
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 `80  wniosła do Senatu Akademii Medycznej o: 

1. przywrócenie Prof. Mariana Gabrysia na poprzednie stanowisko pracy. 

2. uchylenie uchwały Senatu AM we Wrocławiu o połączeniu 4 klinik (Ginekologii, Rozrodczości i Położnictwa, Zaburzeń Rozwojowych Płodu i Neonatologii) w jedną klinikę, Ginekologii, Położnictwa i Neonatologii. 

3. dokonanie zmian przepisów statutu AM we Wrocławiu zgodnych z aktami prawnymi wyższego rzędu, na podstawie przytoczonego wyroku Sądu Najwyższego. 

4. rewizję całego statutu AM we Wrocławiu pod kątem jego zgodności z aktami prawnymi wyższego rzędu, 

a Komisja Krajowa  Federacji  
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 `80  przesłała wniosek do Ministra Zdrowia o zawieszenie Statutu Akademii Medycznej we Wrocławiu, jako źródła prawa i dokonanie przeglądu jego zgodności z ogólnie obowiązującym prawem przez prawników ministerstwa oraz o wszczęcie przeciwko Panu postępowania dyscyplinarnego na okoliczność, cyt. „  Ponadto, Komisja Krajowa wnosi o uchylenie wszystkich zmian Statutu Akademii Medycznej poczynionych bez konsultacji z naszą organizacją zakładową funkcjonującą w tej uczelni, czym naruszono wymóg art. 56 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym. Komisja Krajowa nadmienia przy tym, iż w okresie pełnienia funkcji rektora przez Ryszarda Andrzejaka, ani razu nie konsultowano w wymagalnym trybie przywołanego artykułu i poczynionych wielokrotnie zmian w Statucie tej uczelni.  

           Ze względu na powyższe Komisja Krajowa wnosi o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego przeciwko Ryszardowi Andrzejakowi, który jako rektor odpowiada za stosowanie prawa w uczelni.”.

           Innym powszechnie znanym przypadkiem Pańskiej „prawdomówności” była sprawa powoływania się przez Pana na rzekomą wypowiedź Rektora Politechniki Wrocławskiej Prof. Włodzimierza Lutego, który jak Pan powiedział podczas debaty przedwyborczej- którą mamy z nagrania uczelni udostępnionego na jej stronie internetowej- miał poinformować o możliwości wprowadzenia tzw. dodatku specjalnego ze środków pochodzących z obniżenia składki rentowej, czemu ówczesny Rektor Politechniki i przewodniczący Kolegium Rektorów Uczelni Wrocławia i Opola w przesłanym nam i załączonym piśmie zdecydowanie zaprzeczył. 

           W miarę przedłużającego się sporu może się okazać, że ważąc Pańskie wypowiedzi publiczne prawdy są dwie: pańska i prawda rzeczywista. 

           Mając na względzie takie „prawdy” płynące z pańskich i rzecznika uczelni Arkadiusza Forstera wypowiedzi,

apelujemy, aby Pan swoje prywatne sprawy załatwiał poza szyldem Akademii Medycznej we Wrocławiu, a chcąc coś dobrego zrobić, jak Pan często mówi dla „Alma Mater”, apelujemy niech Pan poda się wreszcie do dymisji, aby godność Akademii Medycznej została podniesiona do wymaganych standardów przez osoby, którym dobro naszej uczelni leży przede wszystkim na sercu.

            Nie zgadzamy się przy tym, aby wydawał Pan samowolnie takie zarządzenia, jak np. „Zarządzenie nr 59/XIV/R/2008 z dnia 14 sierpnia 2008 roku w którym w § 1 ustalił Pan stawkę dodatku dla rzecznika prasowego uczelni w wysokości 1000 zł w sytuacji, gdy kierownicy katedr otrzymują taki dodatek w kwocie 300 złotych, a za kuriozalne uznajemy, że zarządzenie to wydane w sierpniu miało swój bieg z wsteczną datą od 1 maja 2008 roku. Liczymy przy tym, że zwolni pan w natychmiastowym trybie tak pracującego rzecznika prasowego uczelni.

          W kontekście powyższego apelujemy do mediów, aby sprawdzały rzetelność pańskich wypowiedzi, gdyż zachodzi podejrzenie, że naruszać mogą one dobra innych.

Do wiadomości:                                                                          Za Komisję Zakładową

Minister Zdrowia
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