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 `80 wnosi o dyscyplinarne zwolnienie z pracy Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego RP prof. Lenę Kolarska- Bobińska z uwagi na niezasadne zatwierdzenie w dniu 20 lipca 2015 roku załączonego Postanowienia Komisji Dyscyplinarnej powołanej przez przywołaną –z dnia 7 lipca 2015 roku- znak KDM-613II- 2/2015 oddalające załączone zażalenie naszej organizacji z dnia 29 kwietnia 2015 roku w przedmiocie wykazania, że zachodzi wg doradzających nam uznanych profesorów medycyny podejrzenie popełnienia nierzetelności naukowej przez Rektora Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu prof. lek. dentysty Marka Ziętek i Jego obecnych podwładnych w 3 załączonych publikacjach naukowych :

1. Radwan-Oczko M, Boratyńska M. Ziętek M, Impact of TGF-B1Gene Polymorphisms on Gingival Overgrowth in Cyclosporine A Treated Patients” Dent.Med. Probl.,2007, 44, 1, 22-29.

2. Radwan-Oczko M., Boratyńska M., Ziętek M., Dobosz T., Trnasforming growth factor B1 gene expression and cyclosporine A-induced gingival overgrowth : a pilot study”, J.Clin Periodontol, 2008, 35, 371-378. ( w piśmiennictwie tej pracy brak jakiejkolwiek odniesienia do habilitacji Pani Radwan-Oczko)”. 
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3. Radwan-Oczko M., Boratyńska M., Ziętek M. „Clinical evaluation of marginal parodontium condition in patients after kidney graft treated with calcineurine inhibitors and calcium channel blockers”, Bull Group Int Rech Sci Stomatol Odontol, 2004, May-Dec,46( 2-3), 46-51.”,

mimo, że świadczy o tym jednoznacznie załączona ocena zawarta w podsumowaniu wyników Komisji ds. Etyki w Nauce z dnia 8 stycznia 2015 (KEwN/2/2015): cyt. “..w ocenie Komisji ds. etyki w nauce oba wyżej wskazane artykuły przestawiają wyniki badań z pracy habilitacyjnej i prawie wszystkie tabele i ryciny znajdujące się w artykułach są kopiami z pracy habilitacyjnej. Autorzy nie zaznaczyli jednak źródła tych ilustracji. Praca habilitacyjna ma swój ISBN 978-83-7055-007-2 i powinna być cytowana w powyższych artykułach. Ponadto, w artykule nr 3 nie jest cytowana praca nr 2, która oparta była o ten sam materiał badawczy.  ”. 
Tym samym jest bezspornym, że Rektor Marek Ziętek i jego podwładna dr hab. Małgorzata Radwan-Oczko oraz pracownicy z innych Katedr tej Uczelni wytworzyli z habilitacji dr Małgorzaty Radwan-Oczko przywołane artykuły naukowe, jak pisze znany profesor, cyt. „…mające powstać wprost z opublikowanej pracy habilitacyjnej  dr Małgorzaty Radwan-Oczko, cyt. „Uwarunkowania genetyczne i kliniczne przerostu dziąseł po przeszczepie nerki „. autorstwa Małgorzaty Radwan-Oczko. W dniu 10.10.2007 na podstawie tej pracy Autorce rozprawy nadany został tytuł doktora habilitowanego ( Uniwersytet Medyczny w Poznaniu ).

Po dwóch i pół roku od złożenia pracy habilitacyjnej do redakcji dwóch czasopism naukowych napłynęły dwa artykuły ( 08.02.2007 i 18.02.2008 stanowiące obszerne fragmenty habilitacji ( zestawienia świadczące o 100% zbieżności grup badanych, grupy kontrolnej, otrzymanych wyników…”. 

        Poza tym, bulwersującym jest, że Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego RP prof. Lena Kolarska- Bobińska uznała za przywołaną Komisją Dyscyplinarną i jej Postanowieniem oddalającym wniesione przez naszą organizację załączone Zażalenie z dnia 29 kwietnia 2015 roku, w którym opracowujący przedmiotowy stan rzeczy uznani- doradzający naszej organizacji profesorowie medycyny wskazali też, cyt. „  ,”  Poza tym, Komisja Krajowa Federacji 
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 `80 wnosi o ustalenie, czy i dlaczego w przypadku poniższych publikacji zamieszczono w języku angielskim takie same „Abstract”. 
a) Radwan-Oczko M., Boratyńska M., Ziętek M. „Clinical evaluation of marginal parodontium condition in patients after kidney graft treated with calcineurine inhibitors and calcium channel blockers”, Bull Group Int Rech Sci Stomatol Odontol, 2004, May-Dec,46( 2-3), 46-51.

b)  Radwan-Oczko M., Boratyńska M.” Clinical Status of Marginal Gingiva in Renal Transplant Recipients Treated with Calcineurine Inhibitors and Calcium Channel Blockers”, Dent.Med. Probl., 2005,42, 233-239.”,.

              Mając powyższe na względzie, Komisja Krajowa Federacji 
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 `80 podnosi, iż habilitantka Małgorzata Radwan- Oczko nie wskazała w załączonym Wstępie do tej pracy habilitacyjnej, że powstała ona we współpracy naukowej z prof. Marek Ziętek, 
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Marii Boratyńska i Tadeusza Dobosz.  Zgłoszenie przez Rektora Marka Ziętek, że zastępował w Poradni Stomatologicznej dr Małgorzatę Radwan- Oczko za przecież normalnym w  tym systemie wynagrodzeniem, było wg powziętej wiedzy świadczeniem pracy, a nie pracą naukową, co może rodzić podejrzenie, że obecne takie tłumaczenie ma na celu uniknięcie odpowiedzialności i ucieczkę przed przedmiotową kwalifikacją nierzetelności naukowej.

         Tym samym rodzi to podejrzenie, że sporne artykuły powstałe wprost-dosłownie  z tej habilitacji były pomnażaniem dorobku naukowego przywołanych osób i samej habilitantki.
       W kontekście powyższego, Komisja Krajowa Federacji 
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 `80 traktuje, jako kuriozalne tłumaczenie Komisji Dyscyplinarnej w przedmiotowej sprawie, cytując za Wiceprzewodniczącym Komisji ds. Etyki w Nauce emerytowanym prof. Maciejem Grabski, cyt. „ Pewną nieprawidłowość naukową wyżej wymienionych autorów było brak cytowania pracy habilitacyjnej, której wyniki były podstawą obu publikacji oraz brak cytowania w artykule nr 3 ich pierwszej publikacji z 2007 r. ( nr 2). „ , wskazującej, że dobrze się stało, że powstały takie artykuły, gdyż praca habilitacyjna z użyciem której wytworzono  sporne artykuły wydrukowana była jedynie w 80 egzemplarzach. Takie i inne tłumaczenia rodzą wprost odczucie dla przyzwolenia, na tego typu działalność publikacyjną, co stanowi zły wzorzec dla młodszych pracowników nauki i sadowiska naukowego oraz przypomina zachowania Rzecznika Dyscyplinarnego prof. Czesława Stankiewicz z Uniwersytetu Medycznego w Gdańsku, który bronił za wszelką cenę i nieprawdziwie poprzedniego Rektora tej Uczelni dr Ryszarda Andrzejaka przed uznaniem, że splagiatował swoją habilitację, nieprawdziwie podając, że organizacja nasza tak czyni, gdyż Rektor Ryszard Andrzejak miał zwolnić z pracy w tej Uczelni Przewodniczącego Komisji Krajowej Federacji Solidarność’80 Zbigniewa Półtoraka, ponieważ w rzeczywistości  Zbigniew Półtorak przeszedł do pracy w związku w 1991 roku, a dr Ryszard Andrzejak składał dopiero swoją habilitację, broniąc ją w 1993 roku. Z tym też związek nasz wiąże podpisanie przez emerytowanego profesora Macieja Grabski z Komisji ds. Etyki w Nauce przywołanej opinii, mając na uwadze, że organizacja nasza występowała do Rektora Uniwersytetu Medycznego w Gdańsku o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego wobec Rzecznika Dyscyplinarnego Czesława Stankiewicza.      

Poraża przy tym także, że przywołani profesor Maciej Grabski i Komisja Dyscyplinarna usiłują tłumaczyć wg naszych doradców profesorów medycyny ewidentną nierzetelność naukową Rektora Marka Ziętka w przywołanych publikacjach. Komisja Dyscyplinarna sama pisze na s. 5 swojego uzasadnienia, cyt. „ W sprawie bezsporne jest, że oba artykuły wykorzystują w szerokim zakresie fragmenty rozprawy habilitacyjnej dr hab. Małgorzaty Radwan-Oczko oraz pochodzące z tej pracy tabele i ryciny.. Powyższe ewidentnie dowodzi nierzetelności naukowej. Publikacje, bowiem artykuły muszą być pracą własną jej autorów i dlatego powyższe dowodzi popełnienia nierzetelności naukowej przez przywołanych autorów. Nauki, bowiem nie kompiluje się, ale ją tworzy. Dlatego, zawieranie w publikacjach przypisów czyni się na okoliczność wskazywania np. autorów, którzy zajmowali się także danym 
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zagadnieniem lub że wykazali podobny wynik z prowadzonych badań, a nie dosłownym przepisywaniu treści z innych publikacji. Tym samym niedopuszczalnym jest dosłowne przepisywanie treści, tabel i rycin z pracy habilitacyjnej, która jest publikowana w liczbie 80 egzemplarzy i jako taka jest wykazywana do dorobku dr Małgorzaty Radwan-Oczko, ale tylko Jej, a nie Rektora Marka Ziętek, czy pozostałych. 

Nieprawdą jest też wskazywanie przez Komisję Dyscyplinarną na s. 6, że, cyt. „.. w obszarze nauk społecznych autorzy cytują .. prace habilitacyjne..”, gdyż Zbigniew Półtorak wykładający od 1977 do 1991 roku socjologię medycyny w Akademii Medycznej we Wrocławiu i licznie publikujący był instruowany przez Władze i uczonych w tej Uczelni, że nie wolno przepisywać treści z jednej pracy do drugiej, a tym samym z pracy habilitacyjnej. W opisanym przypadku zachodzi podejrzenie, że przepisujący z pracy habilitacyjnej do artykułów naukowych jej treści, tabele i ryciny liczą na bezkarność i niewiedzę środowiska naukowego w celu pomnażania dorobku naukowego, co wg naszych doradców profesorów medycyny miało miejsce w opisanych przypadklach.       

Wg naszych doradców-profesorów medycyny nikt - poza przywołanym pismem prof. Macieja Grabski i Rzecznikiem Dyscyplinarnym prof. Ewą Małecka-Tendera, która umorzyła przedmiotowe postępowanie nawet nie przesłuchując Rektora Marka Ziętek, co podtrzymała Komisja Dyscyplinarna, czym naruszono § 5 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 17 października 2014 roku w sprawie szczegółowego trybu postępowania wyjaśniającego i dyscyplinarnego prowadzonego wobec nauczycieli akademickich oraz sposobu wykonywania i zatarcia kar dyscyplinarnych, cyt. „§ 5. W celu przeprowadzenia dowodów w postępowaniu wyjaśniającym i w postępowaniu dyscyplinarnym, wzywając świadków lub biegłych, a w przypadku postępowania wyjaśniającego – także nauczyciela akademickiego, którego to postępowanie dotyczy, w wezwaniu należy oznaczyć wzywającego oraz podać, w jakiej sprawie, w jakim charakterze, miejscu i czasie ma się stawić i czy jego stawiennictwo jest obowiązkowe oraz pouczyć nauczyciela akademickiego o skutkach jego niestawiennictwa.”. Ponadto, z treści § 10 pkt. 3, jednoznacznie wynika taki obowiązek, cyt. „  uzyskuje wyjaśnienia i stanowisko nauczyciela akademickiego, którego dotyczy postępowanie wyjaśniające, wobec stawianych zarzutów i zebranych dowodów.”- nie zdobyłby się na uznanie powtórnej publikacji w brzemieniu analizy zebranego materiału z rozprawy habilitacyjnej dr Małgorzaty Radwan- Oczko do przywołanych publikacji i dlatego nie podpisał opinii Komisji ds. Etyki w Nauce Jej przewodniczący prof. Andrzej Zoll.

Powyższe bezspornie dowodzi, że zarówno Rzecznik Dyscyplinarny w przedmiotowej sprawie prof. Ewa Małecka-Tendera, jak i Komisja Dyscyplinarna oraz Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego nie dopełnili przedmiotowego w/w obowiązku i dlatego całe postępowanie jest nieoprawne.”. 

          Ponieważ Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego prof. Lena Kolarska – Bobińska, mimo, naszego odwołania w przywołanym przedmiocie nie uznała, że prowadzone postępowania przez przywołaną Rzecznik i Komisję Dyscyplinarną były w opisany wyżej sposób dokonane z rażącym naruszeniem § 5 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 17 października 2014 roku w sprawie szczegółowego 
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trybu postępowania wyjaśniającego i dyscyplinarnego prowadzonego wobec nauczycieli akademickich oraz sposobu wykonywania i zatarcia kar dyscyplinarnych”, powinny zostać wyciągnięta wobec Niej odpowiedzialność służbowa i dlatego, Komisja Krajowa Federacji 
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 `80 wnosi o dyscyplinarne zwolnienie z pracy Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego RP prof. Lenę Kolarska- Bobińska. 

     Komisja Krajowa Federacji 
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 `80 postrzega bieg tej sprawy, jako działanie zmierzające do zapobieżenia uznania, że kolejny Rektor Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu prof. lekarz dentysta Marek Ziętek popełnił nierzetelność naukową, aby ratować za wszelką cenę wizerunek tej Uczelni. 

Ponieważ wg naszej wiedzy ma przybyć Pani na otwarcie Kliniki prof. Alicji Chybickiej w dniu 7 września 2015 roku, to organizacja nasza rozważa, czy przybyć na Pani przyjazd z banerem, pt. „ Nie chcemy Rektora plagiatora.”. Jest przecież oczywiste, że nie wolno żadnemu naukowcowi wytwarzać publikacji naukowych poprzez przepisanie do niego fragmentów z innych publikacji, nawet poprzez podanie przypisów wskazujących źródło skąd dany fragment treści pochodzi, gdyż publikacje naukowe muszą być tworzone na nowo, a nie w oparciu o przepisywanie z habilitacji dr Małgorzaty Radwan-Oczko całych-w 100% fragmentów treści, tabel i rycin, które zostały przecież wyinterpretowane już w przywołanej habilitacji.  
     Uznawanie opisanego stanu rzeczy przez Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego prof. Lenę Kolarska – Bobińska jest w ocenie naszej organizacji szkodliwe naukowo i społecznie i dlatego powinno zostać uznane za rażące naruszenie prawa i swoich obowiązków przez Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego prof. Lenę Kolarska – Bobińska, która będąc tytularnym profesorem powinna mieć wiedzę w przywołanym przedmiocie i napiętnować opisany przypadek, jako wzór dla innych. Uczelnie polskie badają prace magisterskie systemem Plagiat.Pl, który momentalnie wykrywa takie zbieżności treści naukowego tekstu i dyskwalifikuje je. Dlatego, w sytuacji, gdy sprawa ta dotyczy Rektora Marka Ziętek i innych profesorów z tej Uczelni, to tym bardziej powinno to być napiętnowane przez przywołaną Minister, aby zapobiec takim sytuacjom na przyszłość. Obecnie przy takim przyzwoleniu ze strony opisanych podmiotów pracownicy nauki, będą mogli kompilować wcześniejsze publikacje naukowe- habilitacje.  

                          Komisja Krajowa Federacji 
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 `80 ujawniła kilka lat temu, że ówczesny Prorektor tej Uczelni prof. Jerzy Rudnicki Uczelni, uczynił podobnie publikując  wraz ze swoim przełożonymi kolegami kilka artykułów z Jego pracy habilitacyjnej i także nikt nie nad tym nie pochylił i nie zdezawuował  takiej praktyki, mimo, naszych pism informujących o tym.

 Tym samym chciało by się rzec, że z polskiej nauki wieje zgrozą, a plagiatorów mamy ci u nas dostatek. 

6

       W związku z powyższym, Komisja Krajowa Federacji 
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 `80 wnosi o spowodowanie skierowania opisanej sprawy Rektora Marka Ziętek i Jego podwładnych do ponownego rozpatrzenia.   

        Na okoliczność powyższego, załączamy, prześmiewczą- profesorską, cyt. „  
     Glossa do Kodeksu Etyki Pracownika Naukowego opracowana przez uznanego profesora wykpiwająca przywołane orzeczenia w przedmiotowej sprawie Rzecznika Dyscyplinarnego i Komisji Dyscyplinarnej w oparciu o stanowiska: Komisji ds. Etyki Polskiej Akademii Nauk z dnia 08.01.2015 Rzecznika Dyscyplinarnego i Członka Konwentu Rzeczników MNSzW z dnia 04.03.2015 Komisji Dyscyplinarnej MNSzW z dnia 07.07.2015
Do wiadomości :

Kluby Sejmu RP

     Glossa do Kodeksu Etyki Pracownika Naukowego

opracowana przez uznanego profesora wykpiwająca przywołane orzeczenia w przedmiotowej sprawie Rzecznika Dyscyplinarnego i Komisji Dyscyplinarnej w oparciu o stanowiska: Komisji ds. Etyki Polskiej Akademii Nauk z dnia 08.01.2015 Rzecznika Dyscyplinarnego i Członka Konwentu Rzeczników MNSzW z dnia 04.03.2015 Komisji Dyscyplinarnej MNSzW z dnia 07.07.2015

Art. 1.

Będąc bezpośrednim przełożonym habilitanta, bez obaw o naruszenie ustawowego pojęcia „własnego wkładu Autora w rozwój określonej dyscypliny naukowej”, w trakcie Jego nieobecności bierz aktywny udział w pracy usługowo-leczniczej w Twoim miejscu zatrudnienia  („..brałem czynny udział w leczeniu pacjentów oraz ich badaniu...”).

Art. 2.

Zadbaj aby finansowanie pracy habilitacyjnej oparło się o tzw. „badania własne uczelni”. Sytuacja ta upoważnia  do istotnego poszerzania grona współautorów rozprawy habilitacyjnej kilka lat po jej zakończeniu („…praca habilitacyjna powstała w ramach badań własnych uczelni. Warunkiem finansowania badań była publikacja wyników ….”).

Art. 3.

Po odpowiednio długim okresie czasu, bez obaw wydaj swojemu podwładnemu  polecenie rozpowszechnienia  pracy habilitacyjnej w oparciu o  cykl publikacji wykorzystując in extenso jej treść. Nie zapomnij o umieszczeniu swojego nazwiska obok nazwiska habilitanta. („..w  ocenie Komisji ds. Etyki w Nauce oba w/w artykuły przedstawiają wyniki badań z pracy habilitacyjnej i prawie wszystkie tabele i ryciny są kopiami z pracy habilitacyjnej..”, „…w sprawie bezsporne jest, że oba artykuły w szerokim zakresie wykorzystują fragmenty rozprawy habilitacyjnej..”). Nie obawiaj się również dokładnej analizy całej pracy habilitacyjnej, Rzecznikowi w trakcie 12-dniowej oceny  „..obszernego materiału dowodowego..”  wystarczą jedynie jej  fragmenty.

Art. 4.

W przypadku publikacji anglojęzycznej nie zapomnij pominąć w cytowanym piśmiennictwie jej źródła, („..brak cytowania w publikacjach anglojęzycznych pracy habilitacyjnej jest obecnie powszechnie stosowaną praktyką…..” ).
2
Art. 5.

W trakcie prowadzenia badań nie pobieraj z tego tytułu wynagrodzenia, pozwoli to na uznanie Twojego współautorstwa w powstaniu rozprawy  habilitacyjnej  jako: „...jedynej formy gratyfikacji..„ 

Art. 6.

W przypadku ewentualnego rozpoczęcia postępowania wyjaśniającego w odnośnej sprawie, zadbaj aby Uczelnianym Rzecznikiem Dyscyplinarnym został Twój podwładny.

Art 7. 

Nie obawiaj się treści  §5 i §10 Rozporządzenia MNiSZW z 21.10.2014, z których jednoznacznie wynika osobisty  obowiązek stawiennictwa i przesłuchania przez rzecznika. W trakcie postępowania wyjaśniającego rzecznik dyscyplinarny może przecież przyjąć Twoje pisemne kilkuzdaniowe oświadczenie złożone jako świadek przed innym  rzecznikiem powołanym do wyjaśnienia  sprawy innych osób.  

Art. 8. 

W trakcie postępowania wyjaśniającego przedstaw dowody pozostające w sprzeczności ze stanem faktycznym („…w rozprawie habilitacyjnej nazwiska osób uczestniczących w badaniach są przywoływane praktycznie przy wszystkich tabelach obrazujących wyniki badań….”)
Art. 9.

W przypadku publikacji tego samego artykułu w różnych czasopismach, nie zapomnij o zmianie tytułu i zmianie składu Autorów.  

Art. 10.

Po spełnieniu w/w warunków możesz być pewny że zarzut „..pomnażania dorobku naukowego..” i „..wprowadzenia w błąd co do autorstwa całości lub części cudzego utworu..” w ocenie najwyższych gremiów etyczno-dyscyplinarnych Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego zostanie uznany za: „…całkowicie bezzasadny, …a  decyzja pozostanie ostateczną …”. 

       Uprzejmie proszę o dokonanie raportu podobieństwa stanowiący wynik analizy antyplagiatowej  z porównania załączonych :

1. pracy habilitacyjnej  dr Małgorzaty Radwan-Oczko, cyt. „Uwarunkowania genetyczne i kliniczne przerostu dziąseł po przeszczepie nerki „. autorstwa Małgorzaty Radwan-Oczko. W dniu 10.10.2007 na podstawie tej pracy Autorce rozprawy nadany został tytuł doktora habilitowanego ( Uniwersytet Medyczny w Poznaniu ).
2. artykułu Radwan-Oczko M, Boratyńska M. Ziętek M, Impact of TGF-B1Gene Polymorphisms on Gingival Overgrowth in Cyclosporine A Treated Patients” Dent.Med. Probl.,2007, 44, 1, 22-29.

3. artykułu Radwan-Oczko M., Boratyńska M., Ziętek M., Dobosz T., Trnasforming growth factor B1 gene expression and cyclosporine A-induced gingival overgrowth : a pilot study”, J.Clin Periodontol, 2008, 35, 371-378. ( w piśmiennictwie tej pracy brak jakiejkolwiek odniesienia do habilitacji Pani Radwan-Oczko)”. 
mających powstać wprost z opublikowanej pracy habilitacyjnej  dr Małgorzaty Radwan-Oczko, cyt. „Uwarunkowania genetyczne i kliniczne przerostu dziąseł po przeszczepie nerki „. autorstwa Małgorzaty Radwan-Oczko. W dniu 10.10.2007 na podstawie tej pracy Autorce rozprawy nadany został tytuł doktora habilitowanego ( Uniwersytet Medyczny w Poznaniu ).
Po dwóch i pół roku od złożenia pracy habilitacyjnej do redakcji dwóch czasopism naukowych napłynęły dwa artykuły ( 08.02.2007 i 18.02.2008 stanowiące obszerne fragmenty habilitacji ( zestawienia świadczące o 100% zbieżności grup badanych, grupy kontrolnej, otrzymanych wyników…”. 

4. publikacji zamieszczonej w języku angielskim, gdzie z dokonanego oglądu wynika, że 2 niżej podane publikacje mają takie same „Abstract”. 

c) Radwan-Oczko M., Boratyńska M., Ziętek M. „Clinical evaluation of marginal parodontium condition in patients after kidney graft treated with calcineurine 
inhibitors and calcium channel blockers”, Bull Group Int Rech Sci Stomatol Odontol, 2004, May-Dec,46( 2-3), 46-51.

d)  Radwan-Oczko M., Boratyńska M.” Clinical Status of Marginal Gingiva in Renal Transplant Recipients Treated with Calcineurine Inhibitors and Calcium Channel Blockers”, Dent.Med. Probl., 2005,42, 233-239.”,.

5. Na okoliczność powyższego załączam Wstęp z pracy habilitacyjnej habilitacyjnej  dr Małgorzaty Radwan-Oczko, cyt. „Uwarunkowania genetyczne i kliniczne przerostu dziąseł po przeszczepie nerki „. autorstwa Małgorzaty Radwan-Oczko. W dniu 10.10.2007 na podstawie tej pracy Autorce rozprawy nadany został tytuł doktora habilitowanego ( Uniwersytet Medyczny w Poznaniu ).. w którym nie wskazano, aby pozostali autorzy wytworzonych publikacji w jakikolwiek zakresie uczestniczyli w badaniach prowadzonych w przedmiocie tej pracy habilitacyjnej lub jej redakcji. 

      „Jako dowód załączam w 100% takie same angielskie streszczenia obu artykułów, a także spis piśmiennictwa pracy Radwan-Oczko M., Boratyńska M., „ Clinical Status of Marginal Gingiva…” nie zawierający odniesienia do pracy ; Radwan-Oczko M., Boratyńska 
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M., Ziętek M., „ Clinical evaluation of marginal parodontium…”,  będący opracowaniem powstałym wcześniej.”

       Poza tym, z oglądu i porównania spornych publikacji ; pracy habilitacyjnej i przywołanych artykułów wynika, że artykuły przedstawiają wyniki pracy habilitacyjnej i prawie wszystkie tabele i ryciny znajdujące się w tych artykułach, które są kopiami z przywołanej pracy habilitacyjnej. Dowodzi, to, że nie cytowano w tych powstałych z pracy habilitacyjnej artykułach źródła tych tabel i ilustracji.    

      Na okoliczność powyższego załączam też dwustronicowe omówienie – wprowadzające w przedmiot wywiedzionych zarzutów oraz pogrupowane w teczkach A, B i C załączniki do wykorzystania  w celach porównawczych do  analizy z porównania załączonych publikacji : pracy habilitacyjnej i powstałych z niej artykułów.
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