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Tygodnik POLITYKA 

Pojawienie się naszych nazwisk w kolejnym publicznym wystąpieniu przedstawiciela władz Uczelni (pismo JM Rektora do redakcji tygodnika Polityka z dnia 08.06.2015) wpisuje się jednoznacznie w dotychczasowy obraz powstałej sytuacji, co pozwala sądzić, że wcześniejsze opinie nie były  incydentalne i  przypadkowe.(„Sprawy które ich  dotyczą  prof. Boznańskiego i prof. Heimratha - przysłoniły im zdrowy rozsądek”, - TVP Wrocław,19.09.2013, „wątpliwy etycznie sposób argumentacji”, „w dyskusji zakładnikami czynią pacjentów”, - Gazeta Uczelniana UM, 10, 2013 -, czy wreszcie: „to aferzysta”  - Gazeta Wrocławska, 24.09.2014). Sytuacja ta,  zmusza nas to do zajęcia stanowiska, które umożliwi poinformowanie czytelników najbardziej opiniotwórczego tygodnika w Polsce, że motywami naszych działań nie była ani frustracja ani  brak racjonalnego oglądu rzeczywistości. Mamy nadzieję, że toczące się od blisko dwóch lat postępowania sądowe zbliżają się powoli do końca i wyroki niezależnych organów pozwolą na bliższe poznanie rzeczywistych intencji naszych działań (A. Boznański – pięć postępowań o naruszenie dobrego imienia osób bądź instytucji – w tym jedna sprawa karna, kolejne cztery sprawy skierowane do rzeczników dyscyplinarnych, J. Heimrath – jedna sprawa sądowa, dwa postępowania dyscyplinarne, plus postępowanie w sądzie pracy).  Jako optymistyczny prognostyk należy przyjąć werdykt uczelnianej Komisji Etyki, która in gremio w grudniu 2013 roku stwierdziła, że nie tylko mieliśmy prawo, ale wręcz obowiązek wyrażania swojej opinii na temat spraw dotyczących społeczności akademickiej. 

Dla przybliżenia kontekstu sporu należy powrócić do nieudanej próby  złożenia przez nas i sześciu innych członków Senatu wniosku o powołanie we wrześniu 2012 nadzwyczajnej komisji mającej na celu wyjaśnienie powodów które zmusiły JM Rektora do wygłoszenia następującej opinii: „Szukam wsparcia gdzie się da, aby ocalić uczelnię przed likwidacją”. (Gazeta Wyborcza, Wrocław, 29.10.2012). Podobnie - celowi temu miały służyć  nasze listy otwarte (wrzesień 2013), w których daliśmy wyraz swojemu zaniepokojeniu sytuacją, w której uczelnia z mocy prawa i tradycji sprawująca nadzór i kontrolę nad swoją  bazą usługową traci te narzędzia w imię realizacji przekraczających granice bezpieczeństwa decyzji organizacyjno finansowych podejmowanych przez oba szpitalem kliniczne. Wydarzenia ostatnich miesięcy i konsekwencje finansowe liczone już w setkach  tysięcy złotych wynikające z ustawowych uprawnień penalizacyjnych Narodowego Funduszu Zdrowia wobec obu tych szpitali (a nie lekarzy w nich zatrudnionych), potwierdzają w pełni słuszność naszych ówczesnych obaw. Co więcej wydarzenia te wpłynęły na nie mający jak dotąd odpowiednika w swej skali negatywny obraz wrocławskiej medycyny uniwersyteckiej, co jako lekarze i nauczyciele części zatrudnionego w nich personelu odnotowujemy z dużym smutkiem.

Równie niepokojące w naszym przekonaniu zjawiska mające coraz większy zasięg to graniczące niejednokrotnie z nepotyzmem wykorzystywanie relacji  rodzinnych,  czego najnowszym przykładem może być promowanie doktoratu własnego zięcia  przez przedstawiciela najwyższych władz Uniwersytetu, będącego jednocześnie bezpośrednim przełożonym młodego adepta nauki. Sytuacja taka może być odbierana jedynie  jako swego rodzaju drwina ze słów  Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego obecnych w liście skierowanym do rektorów szkół wyższych 12 listopada 2014: „ …naszą wspólną troską jest przejrzystość procesów i procedur w sprawach, w których mogą pojawiać się zarzuty dotyczące konfliktu interesów i braku przejrzystości w procedurach nadawania stopni naukowych”. Równie jednoznaczny pozostaje odbiór  zatrudnienia członka najbliższej rodziny na stanowisku architekta (www.wdolnymslasku.pl, 20.11.2014) w szpitalu publicznym, w którym brak środków finansowych nie pozwala na zwiększenie liczby lekarzy w obrębie oddziału ratunkowego („Na razie lepiej nie będzie. Szpital nie ma pieniędzy, by zatrudnić kolejnych lekarzy”, Gazeta Wyborcza. Wrocław, 21.05.2014 ). 

W nawiązaniu do wątpliwości prawno-etycznych prowadzenia działalności leczniczej finansowanej przez NFZ przez osoby zatrudnione jednocześnie w podmiotach publicznych i niepublicznych przytoczyć jedynie można wypowiedź prezesa  zarządu Ogólnopolskiego Stowarzyszenia Szpitali Prywatnych określającego taką sytuację słowami: „..to standard Mozambiku…” (Dziennik Bałtycki, 19.01.2011).  Przykładem  świadczącym o powszechnie obecnych próbach rozwiązania problemu działalności konkurencyjnej w środowisku akademickim  uczelni medycznych pozostaje nie tylko inaugurująca te rozwiązania uchwała Senatu UM w Łodzi z  25 września 2012, ale  również  odwołanie jednego z prorektorów Śląskiego Uniwersytetu Medycznego (marzec 2013). 
Szczególnie bulwersujące pozostaje również ewidentnie instrumentalne wykorzystywania  uczelnianego „wymiaru sprawiedliwości” uzależniającego coraz częściej swoje decyzje od postawy poszczególnych osób a nie od sprawy, której dotyczą (protokół posiedzenia Rady Wydziału Lekarskiego z 16 czerwca 2014). 

Niezależnie od przyszłego stanowiska redakcji w odniesieniu do pisma  JM Rektora z dnia 08 czerwca 2015, uprzejmie informujemy PT społeczność akademicką, że w oparciu między innymi o powszechnie dostępne materiały obecne w wydziale gospodarczym krajowego rejestru sądowego  stan faktyczny aktywności odnośnych podmiotów przedstawia się następująco:

Ad 1. – wbrew twierdzeniu JM Rektora, prawdą jest, że: „Dyrektorzy zakładają prywatne firmy medyczne” i firmy te korzystają finansowo z zaistniałej sytuacji.

27.04.2010 - rejestracja Konsylium sp z oo. (KRS 355104),

13.12.2010 – v-ce Prezes Konsylium – mgr Piotr Nowicki, z-ca Dyrektora Akademickiego Szpitala Klinicznego (ASK),

31.05.2011 – nowy udziałowiec sp Konsylium  - spółka ECTIZ ITMED (KRS 284674), członek zarządu i v-ce prezes ECTIZ ITMED – mgr Piotr Nowicki – z-ca Dyrektora ASK, od 26 marca 2012 – Dyrektor SPSK1 

…………………………………………………………………………………………………

18.12.2010 – Gazeta Wyborcza, Wrocław, M. Kasperska „Patologia na urologii: czekanie na wizytę po operacji” ,

04.04.2011 – polecenie służbowe ówczesnego Dyrektora SPSK1 –  „….od dnia 01.04.2011 pacjenci klinik szpitala na badania videostroboskopowe mają być kierowani do spółki  Konsylium…”

· Przychody Konsylium w okresie 16.02.2010 – 31.12.2010 – 112 367, 00 zł 

· Przychody Konsylium w okresie 01.01.2012 – 31.12.2012 – 2 530 780, 44 zł 

Ad 2,  Ad 3. - wbrew twierdzeniu JM Rektora prawdą jest, że: „Umorzenie udziałów Uniwersytetu Medycznego nastąpiło na rzecz Data Techno Park sp z oo (KRS 241430)”.

· uchwała nr 1/12/13 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspólników Data Techno Park (DTP) z dnia 05.12.2013 (Przewodniczący Zgromadzenia  - Marek Ziętek): Pkt. 1. „ Zgromadzenie postanawia umorzyć 19 380 udziałów Spółki w kapitale zakładowym  o  łącznej wartości 969.000.00 zł  przysługujących wspólnikowi -  Uniwersytetowi Medycznemu we Wrocławiu”. Pkt. 2 i 3 „Umorzenie udziałów następuje za zgodą Uniwersytetu Medycznego za  wynagrodzeniem w wysokości 5.200.000.00 zł.”. (…) płatnym w sześciu rocznych (nieoprocentowanych) ratach do 30 czerwca 2018  (uchwała nr 3).

· uchwała nr 6/12/13 z dnia 05.12.2013:  – „Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspólników sp Data Techno Park  postanawia podwyższyć kapitał zakładowy Spółki DTP o kwotę 969.000.00 zł” 

· w uzupełnieniu (1) -  w jaki sposób Umowa gwarantuje realizację dla Uczelni należności za umorzone udziały,  w sytuacji gdy ustanowiony zastaw rejestrowy dotyczy udziałów o wartości 969.000.00 zł, a ustanowiona hipoteka na nieruchomości zlokalizowanej we Wrocławiu przy ul Kutnowskiej 1/3 (KW WR1K/44756/7) wynosi 17.647.500.00 zł,  przy czym Uczelnia jest ostatnią na liście wierzycieli. Biorąc nawet pod uwagę, że część wartości tej hipoteki stanowią również trzy  hektary gruntów ornych w gminie Smardzów, znalezienie się Uczelni wśród zaspokojonych wierzycieli (m.in. jeden z banków  w Wadowicach) może być trudne. 

· w uzupełnieniu (2) – dokonane w grudniu 2014 przejęcie 49% udziałów jednoosobowej spółki ITMED sp z oo (KRS 419226) (cyt.: ”czyli pośrednio DataTechnoPark”) przez spółkę CUBEitg (KRS 314721) za kwotę 8.200.000.00, a także emisja przez CUBEitg akcji o wartości 3.770.000.00 przeznaczonych na zakup od ITMEDsp. z oo. dalszych 17% udziałów w DTP (www.cubeitg.pl , komunikat prasowy z 16 lutego 2015, GWyb.biznes. giełda, 16.03.2015), zmusza do zadania pytania o przyczyny. 10-krotnego wzrostu wartości jednego udziału spółki DTP w przeciągu niespełna roku (grudzień 2013 – wartość nominalna 50 zł, grudzień 2014 – wartość realna ok. 500 zł). 

Ad 4 - wbrew twierdzeniu JM Rektora, prawdą jest, że podjęte na w/w Zgromadzeniu decyzje wymagały zgody Ministra Skarbu poprzedzonej zgodą Senatu (Art. 90 Ustawy),  bowiem:

1/ doszło do rozporządzenia majątkiem Uczelni o wartości  5.200.000.00 zł, 

2/ doszło do ustanowienia hipoteki o wartości 4.200.000.00 zł na nieruchomości (ul. Kutnowska1/3) wniesionej (mocą art. 5 ust 3 nowej umowy spółki z dnia 5 grudnia 2013 )  jako aport Uczelni do  DTP. Wartość tej nieruchomości (obciążonej hipoteką od roku 2011), określona została w Uchwale nr 7 z dnia 5 grudnia 2013 na kwotę 1.335.000.00 zł, czyli 319.377.99 Eu, co znacząco przekracza wartość dozwoloną Ustawą,

3/ podana w w/w piśmie JM Rektora wartość księgowa umorzonych udziałów - 969.000.00 zł jest nieuzasadniona zasadami rachunkowości, bowiem wartość ta (wynikająca z aktywów podmiotu i liczby udziałów)  daje kwotę 4.940.349.00 zł ( 254,92 zł/ jeden udział).
Ad 5 - wbrew twierdzeniu JM Rektora, prawdą jest,  że decyzja o rezygnacji z większościowego pakietu JM Rektor podjął w imieniu Uczelni nie przedstawiając jej Senatowi do dyskusji.

· Gazeta Uczelniana UM, październik 2013. Informacja z posiedzenia Senatu 25 września 2013 r.: „Senat wysłuchał informacji: na temat sprzedaży udziałów Uczelni we Wrocławskim Medycznym Parku Naukowo-Technologicznym„ 

· Audio stenogram z posiedzenia Senatu w dniu 25 września 2013. 

Ad 6. – vide Ad 3.

Ad 7. - wbrew twierdzeniu JM Rektora, prawdą jest, że zaledwie tydzień po zmianie struktury właścicielskiej (….) spółka Data Techno Park otrzymała 131 milionów z publicznych środków.

· www.parp.pl / Lista podpisanych umów: Umowa POIG.05.03.00-00-005/09-06 „Utworzenie ogólnopolskiego ośrodka innowacji i transferu technologii w zakresie e-zdrowia” Beneficjent: Data Techno Park sp z oo. Wartość projektu 197,8 MPLN, Dofinansowanie – 131 MPLN, w tym dofinansowanie UE 111,4 MPLN. Data podpisania umowy – 16 grudnia 2013. 
Ad 8 . - wbrew twierdzeniu JM Rektora, prawdą jest,  że Gmina Wrocław wycofała się (lub jest w trakcie tej czynności) z Data Techno Park sp z oo.

· „Magistrat również postanowił wyzbyć się udziałów. Jak twierdzi jego rzecznik Arkadiusz Filipowski – spółka (Data Techno Park) zaczęła bowiem działalność komercyjną na dużą skalę.” (Gazeta Finansowa, 12, 26.03.2015).

Ad 9. zgodnie  z twierdzeniem JM Rektora, prawdą jest,  że Uniwersytet Medyczny w dalszym ciągu jest udziałowcem spółki, 

· przy czym na warunkach następujących: § 5, pkt 11 „Umowy Spółki z Ograniczoną Odpowiedzialnością„ z dnia 5 grudnia 2013 – „ ITMED sp z oo ma prawo złożenia Uniwersytetowi Medycznemu oferty wykupu wszystkich przysługujących Uniwersytetowi udziałów za cenę określoną przez wskazanego przez Data Techno Park biegłego rewidenta. (….). Jeżeli oferta ta nie zostanie przyjęta przez Uniwersytet w terminie 30 dni, podwyższenie lub obniżenie kapitału zakładowego spółki nie będzie wymagać zgody Uniwersytetu Medycznego. Uchwała ta zapada większością 51% głosów na zgromadzeniu wspólników. § 14 pkt 3 i 7  w/w Umowy „Rada Nadzorcza składa się z pięciu członków (….). ITMED sp z oo dokonuje wyboru trzech członków spółki, Uniwersytet Medyczny dokonuje wyboru dwóch członków spółki. (…..). Uchwały rady nadzorczej zapadają większością 3/5 głosów wszystkich członków Rady Nadzorczej w obecności co najmniej 3 członków Rady. § 16 pkt 3 Umowy : „W przypadku rozwiązania Spółki (…) po zaspokojeniu wierzycieli (….) prawo własności budynku przy ul Kutnowskiej 1-3 zostanie przekazane powrotnie na Uniwersytet Medyczny. 

Pozostając w kręgu zaskakujących personalno-gospodarczych  powiązań pomiędzy wielką uczelnią publiczną, a powstałym przed czterema laty prywatnym podmiotem gospodarczym, którego kapitał założycielski wynosił 50 tysięcy złotych, należy zadać kolejne pytania o korzyści płynące dla Uczelni z tego mariażu. Spośród wielu, najistotniejsze dotyczy partycypacji Uczelni (udziałowca mniejszościowego) w wynagrodzeniu  wysokości 13.227.525,96 zł netto jakie spółka Data Techno Park właśnie otrzymała realizując część głośnego skądinąd projektu  „e-Dolny Śląsk” (Oświadczenie zarządu Data Techno Park, www.datatechnopark,luty 2015).

Przechodząc w tym miejscu do spersonalizowanych w liście JM Rektora uwag, i pozostając w stylistyce przedmiotu naszego wystąpienia pozwalamy sobie zauważyć iż:

Nie jest prawdą że „zarzuty” jednego z podpisanych (A. Boznański) w stosunku do władz Uczelni i dyrekcji uczelnianych szpitali wiążą się z decyzją o przeniesieniu siedziby kierowanej przez niego kliniki. Senat w swojej uchwale nr 931 z dnia  25 października 2010 podjął decyzję o przeniesieniu klinik zlokalizowanych w budynku przy ul. J.H. Wrońskiego 13c do budynku przy ul. T. Chałubińskiego 2, wskazując jednocześnie źródła finansowania prac dostosowawczych. Niniejszym oświadczam, że nigdy w żadnej formie nie kwestionowałem treści tej uchwały. Istotnie – byłem przeciwny (listopad 2011) propozycji przeniesienia kliniki (a w zasadzie trzech klinik) na teren tzw. bazy obcej (szpital im Gromkowskiego). Poza brakiem w nowym miejscu zaplecza naukowego  i dydaktycznego uznałem, że pozbawienie najbardziej zadłużonego szpitala w Polsce corocznych przychodów rzędu 10 – 11  milionów złotych (wartość kontraktu z NFZ ) nie poprawi sytuacji finansowej SPSK1  i Uniwersytetu. Likwidacja (luty 2015) jedynego w obrębie Uczelni ośrodka zajmującego się problemami dziecka dysfunkcyjnego (Samodzielna Pracownia Rehabilitacji Rozwojowej Wydziału Nauk o Zdrowiu) przeniesionego dwa lata temu na teren bazy obcej  w wyniku braku miejsca  w XIX wiecznym budynku, w którym realizując „wizjonerski  pomysł Dyrektora SPSK1” powstało tzw. „Uniwersyteckie Centrum Pediatrii”,  potwierdza słuszność obaw o losy przenoszonych jednostek.

W odniesieniu do kolejnego zarzutu obecnego w piśmie JM Rektora, który podkreśla brak mojej dobrej woli i odmowę uczestniczenia w przygotowywaniu planów restrukturyzacyjnych, pragnę wyjaśnić, że w marcu 2013, po zebraniu  szczegółowych informacji od kierowników sześciu klinik pediatrycznych złożyłem w Urzędzie Marszałkowskim wstępny zarys planowanego przedsięwzięcia  polegającego   na powstaniu 200 – łóżkowego centrum pediatrii zlokalizowanego w obrębie ul. Borowskiej, a sfinansowanego ze źródeł kolejnych programów operacyjnych przeznaczonych do wykorzystania w latach 2014-2020. Sprecyzowany projekt, którego wstępny kosztorys nie przekraczał 80 - 100 milionów złotych przesłałem na ręce przedstawiciela Zarządu Inwestycji UM (czerwiec 2013). Do dnia dzisiejszego nie uzyskałem jakiejkolwiek odpowiedzi. Jeszcze wcześniej, bo w październiku 2012 byłem inicjatorem powołania wydziałowej komisji ds. nauczania przedmiotu Pediatria. Wyniki prac tej komisji, w pracach której uczestniczyli kierownicy jednostek nauczających,  dwóch konsulentów wojewódzkich ds. pediatrii i przedstawiciele studentów, były jednoznaczne. Nauczanie przedmiotu poza wyjątkami odbywa się w warunkach „fatalnych”. Uznając wagę problemu Rada Wydziału Lekarskiego w dniu 25 stycznia 2013 podjęła uchwałę wyrażającą stanowisko w omawianej sprawie. Do dnia dzisiejszego sprawa nie znalazła dalszego biegu.  

Nie jest prawdą, że od chwili kiedy jestem członkiem Senatu (01.09.2012) na którymkolwiek z posiedzeń tego gremium możliwe  było rozpoczęcie szerszej dyskusji na temat podjętych w maju 2012 roku (bez zgody Senatu) decyzji ‘alokacyjnych”. Już na pierwszym posiedzeniu Senatu nowej kadencji w sposób jednoznaczny odmówiono mi prawa do zgłoszenia w imieniu kierowników zainteresowanych klinik jakiejkolwiek wątpliwości czy pytań (protokół z posiedzenia Senatu z dnia 26.09.2012). 

Nie jest prawdą, że budynek przy ul. Wrońskiego 13 c poddany z końcem lat  90-tych gruntownej modernizacji i przebudowie wymagał znaczących nakładów finansowych dla spełnienia wymogów MZ. Ekspertyza niezależnego rzeczoznawcy budowlanego z 28 sierpnia 2013 – kończy się następującym sformułowaniem: ….biorąc pod uwagę zakres przeprowadzonego w latach 1991-2001 remontu i poniesione nakłady, oraz aktualny stan techniczny, uważam że po przeprowadzeniu bieżących napraw eksploatacyjnych dachu oraz stolarki dalsze użytkowanie obiektu z jego dotychczasowym przeznaczeniem jest możliwe..” . Przeciwnie - to starszy o blisko pół wieku budynek przy ul Chałubińskiego 2 i stworzenie tzw „Uniwersyteckiego Centrum Pediatrii” wymagało jak do tej pory nakładów sięgających już blisko 5 milionów  złotych, a więc kwoty niemal równej tej jaką miano uzyskać ze sprzedaży budynku przy ul. Wrońskiego.  O stanie technicznym jednego z oddziałów w nowej lokalizacji świadczy wyrażona 24 września 2014 (a więc rok po oddaniu budynku dla potrzeb chorych) opinia b. konsulenta krajowego ds. chorób zakaźnych, Profesora Andrzeja Gładysza:  „Nie wyobrażam sobie, żeby takie warunki panowały w uniwersyteckim szpitalu w XXI wieku. Nie ma odpowiedniej izolatki. Linoleum położono na podłoże, które mogą penetrować drobnoustroje. Brakuje wentylacji i solidnego zabezpieczenia okien. To jest kpina z przepisów albo drastyczny wyraz niewiedzy osób odpowiedzialnych za remont oddziału dla dzieci wrażliwych na alergie” (Gazeta Wrocławska. A. Grzelińska ( Skandal! W takich warunkach we Wrocławiu leczą dzieci z astmą i alergią”).
Pomimo upływu niemal roku od wyrażenia tej opinii, blisko połowa budynku byłej kliniki okulistyki i laryngologii pozbawiona jest nadal wentylacji, a sposobem na uzyskanie odnośnych decyzji organów nadzoru było naklejenie atrap kratek wentylacyjnych w pomieszczeniach gdzie stale dochodzi do narażenia na chorobotwórcze czynniki wirusowe i bakteryjne, a niektóre pomieszczenia i pracownie wykorzystywane są wspólnie z pacjentami oddziału zakaźnego Kliniki Chorób Infekcyjnych. Zgodnie z zarządzeniem dyrekcji szpitala (65/14)  z dnia 29 sierpnia 2014 -  „Pacjent z podejrzeniem zakażenia wirusem Ebola, kierowany jest (..) do Kliniki Pediatrii i Chorób Infekcyjnych SPSK1”

Wielokrotnie podkreślany jako najistotniejszy, aspekt finansowy  dokonanych zmian, obrazuje szereg liczb i zestawień, z których najważniejszy to dodatni wynik finansowy trzech klinik pediatrycznych zlokalizowanych przy ul. Wrońskiego 13c, szacowany w roku 2013  na ok. 1,5 miliona złotych,  przy dodatnim wyniku pozostałych 15 klinik na poziomie ok. 2 milionów. I wreszcie -  co najistotniejsze - to przychód środków NFZ w klinice pediatrii, alergologii i kardiologii w roku 2013 (styczeń-listopad). Wyniósł on w tym okresie  4 326 660.00 zł (94%  założonego planu), podczas gdy w analogicznym okresie roku następnego (już w nowej lokalizacji) wartość ta była niższa o ponad 600 tysięcy złotych i stanowiła ok. 76%  założonego planu. 

Doszukiwanie się z kolei „frustracyjnych” motywów wyrażanych przez profesora Heimratha opinii, jest absolutnie niezgodne z prawdą. Jak można formułować takie poglądy w sytuacji kiedy osoba wymieniana nigdy nie ubiegała się o którekolwiek ze stanowisk kierowniczych klinik ginekologicznych. Natomiast istotnie, w Jego opinii losy blisko rocznej pracy działającej na przełomie  2011 i 2012 wieloosobowej komisji ds. restrukturyzacji katedr i klinik ginekologii i jej wyniki zostały wbrew nadziejom wszystkich uczestników zaprzepaszczone czy wręcz zmarnowane. Był to dorobek przygotowany w oparciu o z trudem wypracowany consensus, który mógł być początkiem dalekosiężnych zmian i reform.. Komisja ta pracująca w bardzo reprezentatywnym składzie wypracowała bowiem nowoczesny i rekomendowany przez nowoczesną  medycynę model  akademickiej ginekologii i położnictwa. Niestety, nawet  końcowe wnioski tych prac  zostały utajnione.

I jeszcze jedna smutna konstatacja. W Europie, do której aspirujemy,  ludzie zamożni już od setek lat fundują coś Uniwersytetom.  Najbogatsi całe budynki,  inni chociażby drobny sprzęt lub stypendia dla studentów. My niestety jesteśmy w innej fazie rozwoju, w związku z czym zaczynamy obserwować sytuację odwrócenia tego zwyczaju  o 180 stopni. Z żalem konstatujemy, że obciążenie bagażem przeszłości może w pewnych sytuacjach zacierać różnice pomiędzy ‘pro publico bono” a ‘pro publico familia et consortes”. 
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