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Przewodniczący  Komisji Krajowej 
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50-368 Wrocław                                                        dr Zbigniew Półtorak

ul. Chałubińskiego 6a    

 telfax 71 784 11 45                                 gsm 604 465 806    

          http : //  www.federacjasolid80.umed.wroc.pl      e-mail amkomisjazakladowa @ gmail.com 

  L.dz. 209/KKFRiKZ”S’80”/14                                     Wrocław, dnia 9 lipca  2015 roku 

                                                              Minister Zdrowia 
                                                prof. Marian Zembala      
         Komisja Krajowa Federacji Regionów i Komisji Zakładowych Związku Zawodowego 
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 `80 przekazuje List byłego Prodziekana Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu prof. Andrzeja Boznańskiego i byłego Dziekana Wydziału Nauk o Zdrowiu prof. Jerzego Heimratha z dnia 16 czerwca 2015 roku, w którym wykazano, iż Rektor tej Uczelni prof. Marek Ziętek zarządził samodzielnie, a więc nieprawnie jej mieniem głosując na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspólników spółki Data Techno Park  w dniu 5 grudnia 2013 roku, jako większościowy udziałowiec- 60,7 % spółki Data Techno Park, która objęła wybudowane z pomocy państwa Centrum Przetwarzania danych we Wrocławiu-serwerownię , za umorzeniem udziałów tej Uczelni w tej spółce na kwotę 5,2 mln złotych, nie spełniając tym działaniem wymogu art. 90 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nie informując o tym Ministerstwa Skarbu Państwa w celu otrzymania na takie czynności zgody oraz § 46 statutu tej Uczelni wskazującego za przywołaną ustawą, że Rektor nie może samodzielnie podejmować decyzji w przypadku zarządzania mieniem wyższym, niż 250 tysięcy euro. 
         Jak ustalił prof. Andrzej Boznański w wyniku opisanego działania Rektora Marka Ziętek drugi mniejszościowy udziałowiec Data Techno Park-  spółka ITMED posiadająca 33%  udziałów, której właścicielem był asystent w tej Uczelni lek.med Marek Girek, zwiększyła do 65,23 swoje udziały w Data Techno Park. Istotnym było w opisanym stanie rzeczy, że spółka Data Techno Park miała zakaz wypłacania dywidendy i dlatego jedyną droga do uzyskania zysków były obroty jej akcjami.  
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        Jak dalej podaje także w innych materiałach przekazanych naszej organizacji  prof. Andrzej Boznański   lek. med. Marek Girek utworzył przywołaną spółkę ITMED sp. z o.o. w dniu 26 kwietnia 2012 roku z wkładem własnym 50 tysięcy złotych, a sprzedając swoje w niej i własne udziały w Data Techno Park uzyskać ma w wyniku sprzedaży w 2015 roku tych udziałów następujące kwoty, cyt. „ Pan Marek Girek dysponujący wkładem własnym w spółce ITMED sp. z o.o. 50 tysięcy złotych, będącej wspólnikiem większościowym w Data Techno Park po umorzeniu udziałów Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu w dniu 5 grudnia 2013 roku, posiadł -65,23%, jako udziałowiec spółki DATA  TECHNO  PARK , w sytuacji, gdy Uniwersytet Medyczny ma od 5 grudnia 2013 roku 29,2%- uzyska ze sprzedaży udziałów tych spółek docelowo, cyt. „, prof. Andrzej Boznański podał, że dotychczasowe zyski ze sprzedaży udziałów przez Marka Girek mogą wnosić : 8,2 mln złotych za sprzedane udziały firmie CUBE ITG plus 3 755 000 złotych za sprzedane akcje ITMED-u w Data Techno Park i cyt. „. Ostatnim etapem  przejęcia ma być sprzedaż pozostałych 34% udziałów w ITMED za cenę 7,55 mln złotych. Transakcja, zgodnie z grudniową umową, może zostać zrealizowana do końca 2017 r.”, czyli łącznie 19,505 mln złotych.”.

       Na okoliczność powyższego, Komisja Krajowa Federacji Regionów i Komisji Zakładowych Związku Zawodowego 
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 `80 wskazuje, że podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspólników firmy Data Techno Park w dniu 5 grudnia 2013 roku Rektor UM Marek Ziętek przegłosował, jako większościowy- 60,7 % udziałowiec tej spółki inne niezwykle niekorzystne wobec Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu rozwiązanie, na rzecz firmy asystenta Marka Girka ITMED sp. z o. o, będącej drugim w niej udziałowcem przywołanej firmy, umożliwiające mu swobodne zadysponowanie, już jako większościowemu udziałowcowi, akcjami spółki Data Techno Park, bez zgody pozostałych wspólników i to w sytuacji, gdy trzeci współudziałowiec w Data Techno Park Gmina Wrocław wskazywała, że podejmowane w opisanym przedmiocie Uchwały na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspólników w dniu 5 grudnia 2013 roku są sprzeczne z prawem i szkodliwe dla spółki. Dzięki wspólnemu przegłosowaniu- Marka Ziętek i Marka Girek- na tym Zgromadzeniu przywołanych Uchwał asystent Marek Girek mógł zrobić olbrzymi interes na zbywaniu akcji tej spółki i spółki ITMED, rzędu-jak wyżej wykazano- 19,505 mln złotych. Na okoliczność powyższego wykazujemy, cyt. za Listem przywołanych Profesorów  ” Ad 9. zgodnie z twierdzeniem JM Rektora, prawdą jest, że Uniwersytet Medyczny w dalszym ciągu jest udziałowcem spółki, 

· przy czym na warunkach następujących: § 5, pkt 11 „Umowy Spółki z Ograniczoną Odpowiedzialnością„ z dnia 5 grudnia 2013 – „ ITMED sp z oo ma prawo złożenia Uniwersytetowi Medycznemu oferty wykupu wszystkich przysługujących Uniwersytetowi udziałów za cenę określoną przez wskazanego przez Data Techno Park biegłego rewidenta. (….). Jeżeli oferta ta nie zostanie przyjęta przez Uniwersytet 
3
w terminie 30 dni, podwyższenie lub obniżenie kapitału zakładowego spółki nie będzie wymagać zgody Uniwersytetu Medycznego. Uchwała ta zapada większością 51% głosów na zgromadzeniu wspólników. § 14 pkt 3 i 7  w/w Umowy „Rada Nadzorcza składa się z pięciu członków (….). ITMED sp z oo dokonuje wyboru trzech członków spółki, Uniwersytet Medyczny dokonuje wyboru dwóch członków spółki. (…..). Uchwały rady nadzorczej zapadają większością 3/5 głosów wszystkich członków Rady Nadzorczej w obecności co najmniej 3 członków Rady. § 16 pkt 3 Umowy : „W przypadku rozwiązania Spółki (…) po zaspokojeniu wierzycieli (….) prawo własności budynku przy ul Kutnowskiej 1-3 zostanie przekazane powrotnie na Uniwersytet Medyczny. „. 
Tym samym zważenia wymaga, czy Rektor Marek Ziętek celowo przegłosował tak niekorzystne Uchwały Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspólników spółki Data Techno Park w dniu 13 grudnia 2013 roku i czy uczynił tak w celu uzyskania w wyniku nagłego i olbrzymiego wzbogacenia się jego asystenta Marka Girek, własnych korzyści finansowych.

Wg wiedzy powziętej od byłego – do września 2014 roku asystenta Rektora M. Ziętka –mgr Ryszarda Chorostkowskiego  Pan Marek Girek miał często przychodzić do Biura tego Rektora.
         „ Ze względu na powyższe, Komisja Krajowa Federacji 
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 `80 działając w imieniu i na rzecz Komisji Zakładowej NSZZ 
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 `80 przy Uniwersytecie Medycznym we Wrocławiu wniosła  do Ministra Skarbu Państwa o , cyt. „ o ustalenie, czy Rektor Marek Ziętek wraz z Panem Markiem Girek działali celowo – dla uzyskania nienależnych korzyści finansowych , cyt.” uchwalili w dniu 5 grudnia 2013 roku na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspólników umorzenie udziałów Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu w firmie Data Techno Park i dokonali nimi obrotu, bez wymagalnej zgody Senatu tej Uczelni- Wspólnika Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu i Ministra Skarbu Państwa, gdyż zablokowana była wypłata dywidendy w tej Spółce i tylko z obrotu akcjami można było się wzbogacić.  Z danych ustalonych przez prof. Andrzeja Boznańskiego wynika, że Pan Marek Girek dysponujący wkładem własnym w spółce ITMED sp. z o.o. 50 tysięcy złotych, będącej wspólnikiem większościowym w Data Techno Park po umorzeniu udziałów Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu w dniu 5 grudnia 2013 roku, posiadł -65,23%, jako udziałowiec spółki DATA  TECHNO  PARK , w sytuacji, gdy Uniwersytet Medyczny ma od 5 grudnia 2013 roku 29,2%- uzyska ze sprzedaży udziałów tych spółek docelowo, cyt. „, prof. Andrzej Boznański podał, że dotychczasowe zyski ze sprzedaży udziałów przez Marka Girek mogą wnosić : 8,2 mln złotych za sprzedane udziały firmie CUBE ITG plus 3 755 000 złotych za sprzedane akcje ITMED-u w Data Techno Park i cyt. „. Ostatnim etapem  przejęcia ma być sprzedaż pozostałych 34% udziałów w ITMED za cenę 7,55 mln złotych. Transakcja, zgodnie z grudniową umową, może zostać zrealizowana do końca 2017 r.”, czyli łącznie 19,505 
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mln złotych.   
              Ponadto, Komisja Krajowa Federacji 
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 `80 domaga się od CBA  ustalenia, czy Rektor UM Marek Ziętek przystał na umorzenie udziałów firmy Data Techno Park po cenie księgowej wyliczonej przez prof. Andrzeja Boznański na ok. 254 złote, a nie wolnorynkowej. „. 

             Poza tym, Komisja Krajowa Federacji 
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 `80 wnosi także o ustalenie, czy w opisanym stanie rzeczy mamy do czynienia z transakcją wiązaną między Rektorem Markiem Ziętek i lek.med. Markiem Girek w opisanym układzie biznesowym w ramach, którego Rektor Marek Ziętek- jako większościowy udziałowiec- Uniwersytet Medyczny w Wrocławiu – 60,7% we Wrocławskim Medycznym Parku Technologicznym ( dzisiaj zwanym Data Techno Park ), zdecydował z dniem 1 czerwca 2012 roku o przyjęciu w miejsce poprzedniego udziałowca Instytutu Samorządności, w wymiarze 33 % Marka Girek z Jego spółką z o.o. ITMED w dniu 1 czerwca 2012 roku mianując Go też na Prezesa  i czy w wyniku tej czynności Pan Marek Girek powołał  w dniu 29 sierpnia 2012 roku córkę Rektora Marka Ziętek- Annę Ziętek-Fidecka na Prezesa swojej pierwszej spółki ECTIZ ITMED powstałej a dniu 11 lipca 2007 roku oraz czy taki bieg rzeczy spowodował dalej, że Pan Marek Girek sprzedał w dniu 24 października 2012 roku za 1 zł 100 % udziałów w spółce ECTIZ ITMED córce Rektora Marka Ziętek- Annę Ziętek-Fidecka warte 332 tysiące złotych,  jak też czy za to Rektor Marek Ziętek nieprawnie przegłosował że 
swoim asystentem, z którym miał wg byłego do września 2014 roku sekretarza Rektora mgr Ryszarda Chrostkowskiego często spotykać się w Rektoracie, przegłosowali umorzenie udziałów Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu na kwotę 5,2 mln złotych, aby Pan Marek Girek przejął większościowy pakiet udziałów, do 65,23% spółki Data  Techno Park, żeby mógł zarobić na ich sprzedaży dużo pieniędzy, co się też wg ustaleń poczynionych przez prof. Andrzeja Boznańskiego stało. „.     
Na okoliczność powyższego  Komisja Krajowa Federacji 
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 `80 podaje, że powzięła od prof. Andrzeja Boznański informacje, z których wynika, że Pani Anna Ziętek-Fidecka była ujawniona w działalności 3 podmiotów gospodarczych :

EUROPEJSKIE CENTRUM TECHNOLOGII INFORMATYCZNYCH I ZARZĄDZANIA ITMED SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000284674)
16 maja 2014 - MSiG nr 94/2014 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Kolejne - Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością
ANNA ZIĘTEK FIDECKA (`80) została wykreślona z rubryki Dane wspólników pierwszego działu KRS oraz z rubryki Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu drugiego działu KRS.
„  HEXA GROUP SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000345648)
5

21 kwietnia 2015 - MSiG nr 76/2015 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Kolejne - Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością
ANNA ALEKSANDRA ZIĘTEK FIDECKA (`80) została wykreślona z rubryki Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu drugiego działu KRS.

IPCON SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000515114)
4 listopada 2014 - MSiG nr 214/2014 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Kolejne - Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością

ANNA ZIĘTEK FIDECKA (`80) została wykreślona z rubryki Dane wspólników pierwszego działu KRS.

IPCON SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000515114)”. 
ANNA ZIĘTEK FIDECKA (`80) została wykreślona z rubryki Dane wspólników pierwszego działu KRS.

Tym samym córka Rektora Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu ANNA ALEKSANDRA ZIĘTEK FIDECKA  działała w następujących  podmiotach gospodarczych w okresach: 

1. HEXA Group -   18.01.2010   do 21.04.2015 
2. ECTIZ ITMED –  19.09..2012 do 16.05.2014

3.  IPCON            -  07.07. 2014 do 04. 11.2014 

Czyli – aktualnie od 22 kwietnia 2015 Pani Anna Ziętek- Fidecka nie prowadzi jakiejkolwiek działalności gospodarczej.
      W związku z powyższym, wymaga zbadania, czy Pani Ziętek-Fidecka podejmowała opisaną działalność gospodarczą, aby otrzymywać zlecenia ze Szpitali Klinicznych podległych jej Ojcu Rektorowi UM Markowi Ziętek, na okoliczność, czego Komisja Krajowa Federacji 
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 `80 cytuje za Kalendarium prof. Andrzeja Boznański :    
„  25.10.2010 Dyrektor Akademickiego Szpitala Klinicznego Piotr Pobrotyn powołany na to stanowisko w trybie pozakonkursowym podpisuje wynik postępowania na udzielenia zamówienia publicznego o wartości 135.786.00 na usługę pt „Menadżer Projektu dla stworzenia infrastruktury i wyposażenia  Centrum Urazowego Akademickiego Szpitala Klinicznego we Wrocławiu” . Wynik postępowania – zamówienie udzielono konsorcjum: DGR Krzysztof Raczkowski oraz Hexa Group sp z oo. Prezes Hexa Group – Anna Ziętek
 Fidecka. „. Należy przy tym, wskazać, że w tym samym dniu25.10.2010 roku Prorektor ds. Nauki Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu prof. Marek Ziętek, cyt. za prof. A. Boznańskim „ …staje się z mocy prawa pełniącym obowiązki Rektora Akademii Medycznej we Wrocławiu, a w maju 2011 roku zostaje wybrany na Rektora tej Uczelni i jest nim do dzisiaj.   

Podobnie w artykule z „ Gazety Finansowej” z dnia 16-20 marca 2015 roku podano, że spółka DATA  TECHNO  PARK , w której Prezesem jest Pan Markiem Girek współpracuje gospodarczo ze spółką IPCON, gdzie ujawniona jest córka Rektora Marka – Anna Ziętek –Fidecka. „. 

6
       Z uwagi na wskazaniem przez Ministerstwo Skarbu Państwa w załączonym piśmie z dnia 2 czerwca 2015 roku na rażące złamanie prawa, przez Rektora Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu prof. Marka Ziętek, cyt. „

W nawiązaniu do wcześniejszej korespondencji, dotyczącej rozporządzenia przez Uniwersytet Medyczny we Wrocławiu udziałami w spółce Data Techno Park Sp. z o.o. we Wrocławiu, poprzez ich umorzenie oraz wniesienie aportem nieruchomości Uczelni do tej Spółki, bez uprzedniego zwrócenia się do Ministra Skarbu Państwa o wyrażenie zgody na dokonanie powyższych czynności zwracam się z prośbą o podjęcie działań zmierzających do przywrócenia stanu zgodnego z prawem ….”i dalej „Jednocześnie informuję, że zgodnie z art. 5a ust. 2 ustawy o zasadach wykonywania uprawnień przysługujących Skarbowi Państwa ( Dz. U. z 2012 r., poz. 1224 j.t) czynności prawne podlegające procedurze określonej w art. 5a ust. 1 ww. ustawy, dokonane bez zgody Ministra Skarbu Państwa są nieważne.”,  jak i wykazane okoliczności przez prof. Andrzeja Boznańskiego i Jerzego Heimratha,   Komisja Krajowa Federacji Regionów i Komisji Zakładowych Związku Zawodowego 
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 `80 wnosi o natychmiastowe zawieszenie Rektora Marka Ziętek w jego prawach i przekazanie tych uprawnień Prorektorowi ds. Nauki Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu prof. Zygmuntowi Grzebieniak.  
Do wiadomości:

Prezydent RP dr Andrzej Duda

Premier RP 

Ministerstwo Skarbu Państwa 

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego 

Media   

Prof. zw. dr hab. Andrzej Boznański                                                        16.06.2015   





                     
były Prodziekan Wydziału Lekarskiego UM

Dr hab. Jerzy Heimrath prof. nadzw.

były  Dziekan Wydziału Nauk o Zdrowiu UM

PT 

Społeczność Akademicka Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu 

Jerzy Baczyński

Redaktor Naczelny. 

Tygodnik POLITYKA 

Pojawienie się naszych nazwisk w kolejnym publicznym wystąpieniu przedstawiciela władz Uczelni (pismo JM Rektora do redakcji tygodnika Polityka z dnia 08.06.2015) wpisuje się jednoznacznie w dotychczasowy obraz powstałej sytuacji, co pozwala sądzić, że wcześniejsze opinie nie były  incydentalne i  przypadkowe.(„Sprawy które ich  dotyczą  prof. Boznańskiego i prof. Heimratha - przysłoniły im zdrowy rozsądek”, - TVP Wrocław,19.09.2013, „wątpliwy etycznie sposób argumentacji”, „w dyskusji zakładnikami czynią pacjentów”, - Gazeta Uczelniana UM, 10, 2013 -, czy wreszcie: „to aferzysta”  - Gazeta Wrocławska, 24.09.2014). Sytuacja ta,  zmusza nas to do zajęcia stanowiska, które umożliwi poinformowanie czytelników najbardziej opiniotwórczego tygodnika w Polsce, że motywami naszych działań nie była ani frustracja ani  brak racjonalnego oglądu rzeczywistości. Mamy nadzieję, że toczące się od blisko dwóch lat postępowania sądowe zbliżają się powoli do końca i wyroki niezależnych organów pozwolą na bliższe poznanie rzeczywistych intencji naszych działań (A. Boznański – pięć postępowań o naruszenie dobrego imienia osób bądź instytucji – w tym jedna sprawa karna, kolejne cztery sprawy skierowane do rzeczników dyscyplinarnych, J. Heimrath – jedna sprawa sądowa, dwa postępowania dyscyplinarne, plus postępowanie w sądzie pracy).  Jako optymistyczny prognostyk należy przyjąć werdykt uczelnianej Komisji Etyki, która in gremio w grudniu 2013 roku stwierdziła, że nie tylko mieliśmy prawo, ale wręcz obowiązek wyrażania swojej opinii na temat spraw dotyczących społeczności akademickiej. 

Dla przybliżenia kontekstu sporu należy powrócić do nieudanej próby  złożenia przez nas i sześciu innych członków Senatu wniosku o powołanie we wrześniu 2012 nadzwyczajnej komisji mającej na celu wyjaśnienie powodów które zmusiły JM Rektora do wygłoszenia następującej opinii: „Szukam wsparcia gdzie się da, aby ocalić uczelnię przed likwidacją”. (Gazeta Wyborcza, Wrocław, 29.10.2012). Podobnie - celowi temu miały służyć  nasze listy otwarte (wrzesień 2013), w których daliśmy wyraz swojemu zaniepokojeniu sytuacją, w której uczelnia z mocy prawa i tradycji sprawująca nadzór i kontrolę nad swoją  bazą usługową traci te narzędzia w imię realizacji przekraczających granice bezpieczeństwa decyzji organizacyjno finansowych podejmowanych przez oba szpitalem kliniczne. Wydarzenia ostatnich miesięcy i konsekwencje finansowe liczone już w setkach  tysięcy złotych wynikające z ustawowych uprawnień penalizacyjnych Narodowego Funduszu Zdrowia wobec obu tych szpitali (a nie lekarzy w nich zatrudnionych), potwierdzają w pełni słuszność naszych ówczesnych obaw. Co więcej wydarzenia te wpłynęły na nie mający jak dotąd odpowiednika w swej skali negatywny obraz wrocławskiej medycyny uniwersyteckiej, co jako lekarze i nauczyciele części zatrudnionego w nich personelu odnotowujemy z dużym smutkiem.

Równie niepokojące w naszym przekonaniu zjawiska mające coraz większy zasięg to graniczące niejednokrotnie z nepotyzmem wykorzystywanie relacji  rodzinnych,  czego najnowszym przykładem może być promowanie doktoratu własnego zięcia  przez przedstawiciela najwyższych władz Uniwersytetu, będącego jednocześnie bezpośrednim przełożonym młodego adepta nauki. Sytuacja taka może być odbierana jedynie  jako swego rodzaju drwina ze słów  Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego obecnych w liście skierowanym do rektorów szkół wyższych 12 listopada 2014: „ …naszą wspólną troską jest przejrzystość procesów i procedur w sprawach, w których mogą pojawiać się zarzuty dotyczące konfliktu interesów i braku przejrzystości w procedurach nadawania stopni naukowych”. Równie jednoznaczny pozostaje odbiór  zatrudnienia członka najbliższej rodziny na stanowisku architekta (www.wdolnymslasku.pl, 20.11.2014) w szpitalu publicznym, w którym brak środków finansowych nie pozwala na zwiększenie liczby lekarzy w obrębie oddziału ratunkowego („Na razie lepiej nie będzie. Szpital nie ma pieniędzy, by zatrudnić kolejnych lekarzy”, Gazeta Wyborcza. Wrocław, 21.05.2014 ). 

W nawiązaniu do wątpliwości prawno-etycznych prowadzenia działalności leczniczej finansowanej przez NFZ przez osoby zatrudnione jednocześnie w podmiotach publicznych i niepublicznych przytoczyć jedynie można wypowiedź prezesa  zarządu Ogólnopolskiego Stowarzyszenia Szpitali Prywatnych określającego taką sytuację słowami: „..to standard Mozambiku…” (Dziennik Bałtycki, 19.01.2011).  Przykładem  świadczącym o powszechnie obecnych próbach rozwiązania problemu działalności konkurencyjnej w środowisku akademickim  uczelni medycznych pozostaje nie tylko inaugurująca te rozwiązania uchwała Senatu UM w Łodzi z  25 września 2012, ale  również  odwołanie jednego z prorektorów Śląskiego Uniwersytetu Medycznego (marzec 2013). 
Szczególnie bulwersujące pozostaje również ewidentnie instrumentalne wykorzystywania  uczelnianego „wymiaru sprawiedliwości” uzależniającego coraz częściej swoje decyzje od postawy poszczególnych osób a nie od sprawy, której dotyczą (protokół posiedzenia Rady Wydziału Lekarskiego z 16 czerwca 2014). 

Niezależnie od przyszłego stanowiska redakcji w odniesieniu do pisma  JM Rektora z dnia 08 czerwca 2015, uprzejmie informujemy PT społeczność akademicką, że w oparciu między innymi o powszechnie dostępne materiały obecne w wydziale gospodarczym krajowego rejestru sądowego  stan faktyczny aktywności odnośnych podmiotów przedstawia się następująco:

Ad 1. – wbrew twierdzeniu JM Rektora, prawdą jest, że: „Dyrektorzy zakładają prywatne firmy medyczne” i firmy te korzystają finansowo z zaistniałej sytuacji.

27.04.2010 - rejestracja Konsylium sp z oo. (KRS 355104),

13.12.2010 – v-ce Prezes Konsylium – mgr Piotr Nowicki, z-ca Dyrektora Akademickiego Szpitala Klinicznego (ASK),

31.05.2011 – nowy udziałowiec sp Konsylium  - spółka ECTIZ ITMED (KRS 284674), członek zarządu i v-ce prezes ECTIZ ITMED – mgr Piotr Nowicki – z-ca Dyrektora ASK, od 26 marca 2012 – Dyrektor SPSK1 

…………………………………………………………………………………………………

18.12.2010 – Gazeta Wyborcza, Wrocław, M. Kasperska „Patologia na urologii: czekanie na wizytę po operacji” ,

04.04.2011 – polecenie służbowe ówczesnego Dyrektora SPSK1 –  „….od dnia 01.04.2011 pacjenci klinik szpitala na badania videostroboskopowe mają być kierowani do spółki  Konsylium…”

· Przychody Konsylium w okresie 16.02.2010 – 31.12.2010 – 112 367, 00 zł 

· Przychody Konsylium w okresie 01.01.2012 – 31.12.2012 – 2 530 780, 44 zł 

Ad 2,  Ad 3. - wbrew twierdzeniu JM Rektora prawdą jest, że: „Umorzenie udziałów Uniwersytetu Medycznego nastąpiło na rzecz Data Techno Park sp z oo (KRS 241430)”.

· uchwała nr 1/12/13 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspólników Data Techno Park (DTP) z dnia 05.12.2013 (Przewodniczący Zgromadzenia  - Marek Ziętek): Pkt. 1. „ Zgromadzenie postanawia umorzyć 19 380 udziałów Spółki w kapitale zakładowym  o  łącznej wartości 969.000.00 zł  przysługujących wspólnikowi -  Uniwersytetowi Medycznemu we Wrocławiu”. Pkt. 2 i 3 „Umorzenie udziałów następuje za zgodą Uniwersytetu Medycznego za  wynagrodzeniem w wysokości 5.200.000.00 zł.”. (…) płatnym w sześciu rocznych (nieoprocentowanych) ratach do 30 czerwca 2018  (uchwała nr 3).

· uchwała nr 6/12/13 z dnia 05.12.2013:  – „Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspólników sp Data Techno Park  postanawia podwyższyć kapitał zakładowy Spółki DTP o kwotę 969.000.00 zł” 

· w uzupełnieniu (1) -  w jaki sposób Umowa gwarantuje realizację dla Uczelni należności za umorzone udziały,  w sytuacji gdy ustanowiony zastaw rejestrowy dotyczy udziałów o wartości 969.000.00 zł, a ustanowiona hipoteka na nieruchomości zlokalizowanej we Wrocławiu przy ul Kutnowskiej 1/3 (KW WR1K/44756/7) wynosi 17.647.500.00 zł,  przy czym Uczelnia jest ostatnią na liście wierzycieli. Biorąc nawet pod uwagę, że część wartości tej hipoteki stanowią również trzy  hektary gruntów ornych w gminie Smardzów, znalezienie się Uczelni wśród zaspokojonych wierzycieli (m.in. jeden z banków  w Wadowicach) może być trudne. 

· w uzupełnieniu (2) – dokonane w grudniu 2014 przejęcie 49% udziałów jednoosobowej spółki ITMED sp z oo (KRS 419226) (cyt.: ”czyli pośrednio DataTechnoPark”) przez spółkę CUBEitg (KRS 314721) za kwotę 8.200.000.00, a także emisja przez CUBEitg akcji o wartości 3.770.000.00 przeznaczonych na zakup od ITMEDsp. z oo. dalszych 17% udziałów w DTP (www.cubeitg.pl , komunikat prasowy z 16 lutego 2015, GWyb.biznes. giełda, 16.03.2015), zmusza do zadania pytania o przyczyny. 10-krotnego wzrostu wartości jednego udziału spółki DTP w przeciągu niespełna roku (grudzień 2013 – wartość nominalna 50 zł, grudzień 2014 – wartość realna ok. 500 zł). 

Ad 4 - wbrew twierdzeniu JM Rektora, prawdą jest, że podjęte na w/w Zgromadzeniu decyzje wymagały zgody Ministra Skarbu poprzedzonej zgodą Senatu (Art. 90 Ustawy),  bowiem:

1/ doszło do rozporządzenia majątkiem Uczelni o wartości  5.200.000.00 zł, 

2/ doszło do ustanowienia hipoteki o wartości 4.200.000.00 zł na nieruchomości (ul. Kutnowska1/3) wniesionej (mocą art. 5 ust 3 nowej umowy spółki z dnia 5 grudnia 2013 )  jako aport Uczelni do  DTP. Wartość tej nieruchomości (obciążonej hipoteką od roku 2011), określona została w Uchwale nr 7 z dnia 5 grudnia 2013 na kwotę 1.335.000.00 zł, czyli 319.377.99 Eu, co znacząco przekracza wartość dozwoloną Ustawą,

3/ podana w w/w piśmie JM Rektora wartość księgowa umorzonych udziałów - 969.000.00 zł jest nieuzasadniona zasadami rachunkowości, bowiem wartość ta (wynikająca z aktywów podmiotu i liczby udziałów)  daje kwotę 4.940.349.00 zł ( 254,92 zł/ jeden udział).
Ad 5 - wbrew twierdzeniu JM Rektora, prawdą jest,  że decyzja o rezygnacji z większościowego pakietu JM Rektor podjął w imieniu Uczelni nie przedstawiając jej Senatowi do dyskusji.

· Gazeta Uczelniana UM, październik 2013. Informacja z posiedzenia Senatu 25 września 2013 r.: „Senat wysłuchał informacji: na temat sprzedaży udziałów Uczelni we Wrocławskim Medycznym Parku Naukowo-Technologicznym„ 

· Audio stenogram z posiedzenia Senatu w dniu 25 września 2013. 

Ad 6. – vide Ad 3.

Ad 7. - wbrew twierdzeniu JM Rektora, prawdą jest, że zaledwie tydzień po zmianie struktury właścicielskiej (….) spółka Data Techno Park otrzymała 131 milionów z publicznych środków.

· www.parp.pl / Lista podpisanych umów: Umowa POIG.05.03.00-00-005/09-06 „Utworzenie ogólnopolskiego ośrodka innowacji i transferu technologii w zakresie e-zdrowia” Beneficjent: Data Techno Park sp z oo. Wartość projektu 197,8 MPLN, Dofinansowanie – 131 MPLN, w tym dofinansowanie UE 111,4 MPLN. Data podpisania umowy – 16 grudnia 2013. 
Ad 8 . - wbrew twierdzeniu JM Rektora, prawdą jest,  że Gmina Wrocław wycofała się (lub jest w trakcie tej czynności) z Data Techno Park sp z oo.

· „Magistrat również postanowił wyzbyć się udziałów. Jak twierdzi jego rzecznik Arkadiusz Filipowski – spółka (Data Techno Park) zaczęła bowiem działalność komercyjną na dużą skalę.” (Gazeta Finansowa, 12, 26.03.2015).

Ad 9. zgodnie  z twierdzeniem JM Rektora, prawdą jest,  że Uniwersytet Medyczny w dalszym ciągu jest udziałowcem spółki, 

· przy czym na warunkach następujących: § 5, pkt 11 „Umowy Spółki z Ograniczoną Odpowiedzialnością„ z dnia 5 grudnia 2013 – „ ITMED sp z oo ma prawo złożenia Uniwersytetowi Medycznemu oferty wykupu wszystkich przysługujących Uniwersytetowi udziałów za cenę określoną przez wskazanego przez Data Techno Park biegłego rewidenta. (….). Jeżeli oferta ta nie zostanie przyjęta przez Uniwersytet w terminie 30 dni, podwyższenie lub obniżenie kapitału zakładowego spółki nie będzie wymagać zgody Uniwersytetu Medycznego. Uchwała ta zapada większością 51% głosów na zgromadzeniu wspólników. § 14 pkt 3 i 7  w/w Umowy „Rada Nadzorcza składa się z pięciu członków (….). ITMED sp z oo dokonuje wyboru trzech członków spółki, Uniwersytet Medyczny dokonuje wyboru dwóch członków spółki. (…..). Uchwały rady nadzorczej zapadają większością 3/5 głosów wszystkich członków Rady Nadzorczej w obecności co najmniej 3 członków Rady. § 16 pkt 3 Umowy : „W przypadku rozwiązania Spółki (…) po zaspokojeniu wierzycieli (….) prawo własności budynku przy ul Kutnowskiej 1-3 zostanie przekazane powrotnie na Uniwersytet Medyczny. 

Pozostając w kręgu zaskakujących personalno-gospodarczych  powiązań pomiędzy wielką uczelnią publiczną, a powstałym przed czterema laty prywatnym podmiotem gospodarczym, którego kapitał założycielski wynosił 50 tysięcy złotych, należy zadać kolejne pytania o korzyści płynące dla Uczelni z tego mariażu. Spośród wielu, najistotniejsze dotyczy partycypacji Uczelni (udziałowca mniejszościowego) w wynagrodzeniu  wysokości 13.227.525,96 zł netto jakie spółka Data Techno Park właśnie otrzymała realizując część głośnego skądinąd projektu  „e-Dolny Śląsk” (Oświadczenie zarządu Data Techno Park, www.datatechnopark,luty 2015).

Przechodząc w tym miejscu do spersonalizowanych w liście JM Rektora uwag, i pozostając w stylistyce przedmiotu naszego wystąpienia pozwalamy sobie zauważyć iż:

Nie jest prawdą że „zarzuty” jednego z podpisanych (A. Boznański) w stosunku do władz Uczelni i dyrekcji uczelnianych szpitali wiążą się z decyzją o przeniesieniu siedziby kierowanej przez niego kliniki. Senat w swojej uchwale nr 931 z dnia  25 października 2010 podjął decyzję o przeniesieniu klinik zlokalizowanych w budynku przy ul. J.H. Wrońskiego 13c do budynku przy ul. T. Chałubińskiego 2, wskazując jednocześnie źródła finansowania prac dostosowawczych. Niniejszym oświadczam, że nigdy w żadnej formie nie kwestionowałem treści tej uchwały. Istotnie – byłem przeciwny (listopad 2011) propozycji przeniesienia kliniki (a w zasadzie trzech klinik) na teren tzw. bazy obcej (szpital im Gromkowskiego). Poza brakiem w nowym miejscu zaplecza naukowego  i dydaktycznego uznałem, że pozbawienie najbardziej zadłużonego szpitala w Polsce corocznych przychodów rzędu 10 – 11  milionów złotych (wartość kontraktu z NFZ ) nie poprawi sytuacji finansowej SPSK1  i Uniwersytetu. Likwidacja (luty 2015) jedynego w obrębie Uczelni ośrodka zajmującego się problemami dziecka dysfunkcyjnego (Samodzielna Pracownia Rehabilitacji Rozwojowej Wydziału Nauk o Zdrowiu) przeniesionego dwa lata temu na teren bazy obcej  w wyniku braku miejsca  w XIX wiecznym budynku, w którym realizując „wizjonerski  pomysł Dyrektora SPSK1” powstało tzw. „Uniwersyteckie Centrum Pediatrii”,  potwierdza słuszność obaw o losy przenoszonych jednostek.

W odniesieniu do kolejnego zarzutu obecnego w piśmie JM Rektora, który podkreśla brak mojej dobrej woli i odmowę uczestniczenia w przygotowywaniu planów restrukturyzacyjnych, pragnę wyjaśnić, że w marcu 2013, po zebraniu  szczegółowych informacji od kierowników sześciu klinik pediatrycznych złożyłem w Urzędzie Marszałkowskim wstępny zarys planowanego przedsięwzięcia  polegającego   na powstaniu 200 – łóżkowego centrum pediatrii zlokalizowanego w obrębie ul. Borowskiej, a sfinansowanego ze źródeł kolejnych programów operacyjnych przeznaczonych do wykorzystania w latach 2014-2020. Sprecyzowany projekt, którego wstępny kosztorys nie przekraczał 80 - 100 milionów złotych przesłałem na ręce przedstawiciela Zarządu Inwestycji UM (czerwiec 2013). Do dnia dzisiejszego nie uzyskałem jakiejkolwiek odpowiedzi. Jeszcze wcześniej, bo w październiku 2012 byłem inicjatorem powołania wydziałowej komisji ds. nauczania przedmiotu Pediatria. Wyniki prac tej komisji, w pracach której uczestniczyli kierownicy jednostek nauczających,  dwóch konsulentów wojewódzkich ds. pediatrii i przedstawiciele studentów, były jednoznaczne. Nauczanie przedmiotu poza wyjątkami odbywa się w warunkach „fatalnych”. Uznając wagę problemu Rada Wydziału Lekarskiego w dniu 25 stycznia 2013 podjęła uchwałę wyrażającą stanowisko w omawianej sprawie. Do dnia dzisiejszego sprawa nie znalazła dalszego biegu.  

Nie jest prawdą, że od chwili kiedy jestem członkiem Senatu (01.09.2012) na którymkolwiek z posiedzeń tego gremium możliwe  było rozpoczęcie szerszej dyskusji na temat podjętych w maju 2012 roku (bez zgody Senatu) decyzji ‘alokacyjnych”. Już na pierwszym posiedzeniu Senatu nowej kadencji w sposób jednoznaczny odmówiono mi prawa do zgłoszenia w imieniu kierowników zainteresowanych klinik jakiejkolwiek wątpliwości czy pytań (protokół z posiedzenia Senatu z dnia 26.09.2012). 

Nie jest prawdą, że budynek przy ul. Wrońskiego 13 c poddany z końcem lat  90-tych gruntownej modernizacji i przebudowie wymagał znaczących nakładów finansowych dla spełnienia wymogów MZ. Ekspertyza niezależnego rzeczoznawcy budowlanego z 28 sierpnia 2013 – kończy się następującym sformułowaniem: ….biorąc pod uwagę zakres przeprowadzonego w latach 1991-2001 remontu i poniesione nakłady, oraz aktualny stan techniczny, uważam że po przeprowadzeniu bieżących napraw eksploatacyjnych dachu oraz stolarki dalsze użytkowanie obiektu z jego dotychczasowym przeznaczeniem jest możliwe..” . Przeciwnie - to starszy o blisko pół wieku budynek przy ul Chałubińskiego 2 i stworzenie tzw „Uniwersyteckiego Centrum Pediatrii” wymagało jak do tej pory nakładów sięgających już blisko 5 milionów  złotych, a więc kwoty niemal równej tej jaką miano uzyskać ze sprzedaży budynku przy ul. Wrońskiego.  O stanie technicznym jednego z oddziałów w nowej lokalizacji świadczy wyrażona 24 września 2014 (a więc rok po oddaniu budynku dla potrzeb chorych) opinia b. konsulenta krajowego ds. chorób zakaźnych, Profesora Andrzeja Gładysza:  „Nie wyobrażam sobie, żeby takie warunki panowały w uniwersyteckim szpitalu w XXI wieku. Nie ma odpowiedniej izolatki. Linoleum położono na podłoże, które mogą penetrować drobnoustroje. Brakuje wentylacji i solidnego zabezpieczenia okien. To jest kpina z przepisów albo drastyczny wyraz niewiedzy osób odpowiedzialnych za remont oddziału dla dzieci wrażliwych na alergie” (Gazeta Wrocławska. A. Grzelińska ( Skandal! W takich warunkach we Wrocławiu leczą dzieci z astmą i alergią”).
Pomimo upływu niemal roku od wyrażenia tej opinii, blisko połowa budynku byłej kliniki okulistyki i laryngologii pozbawiona jest nadal wentylacji, a sposobem na uzyskanie odnośnych decyzji organów nadzoru było naklejenie atrap kratek wentylacyjnych w pomieszczeniach gdzie stale dochodzi do narażenia na chorobotwórcze czynniki wirusowe i bakteryjne, a niektóre pomieszczenia i pracownie wykorzystywane są wspólnie z pacjentami oddziału zakaźnego Kliniki Chorób Infekcyjnych. Zgodnie z zarządzeniem dyrekcji szpitala (65/14)  z dnia 29 sierpnia 2014 -  „Pacjent z podejrzeniem zakażenia wirusem Ebola, kierowany jest (..) do Kliniki Pediatrii i Chorób Infekcyjnych SPSK1”

Wielokrotnie podkreślany jako najistotniejszy, aspekt finansowy  dokonanych zmian, obrazuje szereg liczb i zestawień, z których najważniejszy to dodatni wynik finansowy trzech klinik pediatrycznych zlokalizowanych przy ul. Wrońskiego 13c, szacowany w roku 2013  na ok. 1,5 miliona złotych,  przy dodatnim wyniku pozostałych 15 klinik na poziomie ok. 2 milionów. I wreszcie -  co najistotniejsze - to przychód środków NFZ w klinice pediatrii, alergologii i kardiologii w roku 2013 (styczeń-listopad). Wyniósł on w tym okresie  4 326 660.00 zł (94%  założonego planu), podczas gdy w analogicznym okresie roku następnego (już w nowej lokalizacji) wartość ta była niższa o ponad 600 tysięcy złotych i stanowiła ok. 76%  założonego planu. 

Doszukiwanie się z kolei „frustracyjnych” motywów wyrażanych przez profesora Heimratha opinii, jest absolutnie niezgodne z prawdą. Jak można formułować takie poglądy w sytuacji kiedy osoba wymieniana nigdy nie ubiegała się o którekolwiek ze stanowisk kierowniczych klinik ginekologicznych. Natomiast istotnie, w Jego opinii losy blisko rocznej pracy działającej na przełomie  2011 i 2012 wieloosobowej komisji ds. restrukturyzacji katedr i klinik ginekologii i jej wyniki zostały wbrew nadziejom wszystkich uczestników zaprzepaszczone czy wręcz zmarnowane. Był to dorobek przygotowany w oparciu o z trudem wypracowany consensus, który mógł być początkiem dalekosiężnych zmian i reform.. Komisja ta pracująca w bardzo reprezentatywnym składzie wypracowała bowiem nowoczesny i rekomendowany przez nowoczesną  medycynę model  akademickiej ginekologii i położnictwa. Niestety, nawet  końcowe wnioski tych prac  zostały utajnione.

I jeszcze jedna smutna konstatacja. W Europie, do której aspirujemy,  ludzie zamożni już od setek lat fundują coś Uniwersytetom.  Najbogatsi całe budynki,  inni chociażby drobny sprzęt lub stypendia dla studentów. My niestety jesteśmy w innej fazie rozwoju, w związku z czym zaczynamy obserwować sytuację odwrócenia tego zwyczaju  o 180 stopni. Z żalem konstatujemy, że obciążenie bagażem przeszłości może w pewnych sytuacjach zacierać różnice pomiędzy ‘pro publico bono” a ‘pro publico familia et consortes”. 

Andrzej Boznanski 







Jerzy Heimrath 

Słowo Wstępne do ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym. Wykładnia 

                          „          Rozdział 4 Mienie i finanse uczelni
Art. 89. Mienie uczelni obejmuje własność i inne prawa majątkowe.
1. Przepis ten nie zawiera szczególnych rozwiązań w stosunku do regulacji za​wartych w kodeksie cywilnym. Treść art. 89 jest analogiczna do treści art. 44 k.c.
2. Do uczelni publicznych jako państwowych osób prawnych zastosowanie znajdzie art. 441 § 1 k.c., stosownie do którego własność i inne prawa majątkowe stanowiące mienie państwowe przysługują Skarbowi Państwa albo innym pań​stwowym osobom prawnym. Zgodnie z § 2 tego artykułu uprawnienia majątkowe Skarbu Państwa względem państwowych osób prawnych określają odrębne prze​pisy, w szczególności regulujące ich ustrój.
3. Przepisami odrębnymi, o których mowa w art. 441 § 2 k.c., będą w przy​padku uczelni publicznych art. 90 p.s.w. oraz przepisy ustawy o zasadach wyko​nywania uprawnień przysługujących Skarbowi Państwa.
Art. 90. 1. W akcie o utworzeniu uczelni publicznej wskazuje się mienie lub organ, który ją w to mienie wyposaża.
2. Na wyposażenie, o którym mowa w ust. 1, tworzonej uczelni przezna​cza się nieruchomości z zasobu nieruchomości Skarbu Państwa oraz jednostek samorządu terytorialnego. Na wyposażenie uczelni tworzonej z połączenia kil​ku uczelni przeznacza się nieruchomości stanowiące własność łączonych uczel​ni; na jej wyposażenie mogą być również przeznaczone nieruchomości z zaso​bu nieruchomości Skarbu Państwa oraz jednostek samorządu terytorialnego.
3. Skarb Państwa oraz jednostki samorządu terytorialnego mogą przeka​zywać uczelniom nieruchomości w trybie i na zasadach określonych w usta​wie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z późn. zm.).
4. Rozporządzanie przez uczelnię publiczną składnikami aktywów trwa​łych w rozumieniu przepisów o rachunkowości, w zakresie określonym w usta​wie z dnia 8 sierpnia 1996 r. o 
zasadach wykonywania uprawnień przysłu​gujących Skarbowi Państwa (Dz. U. Nr 106, poz. 493, z późn. zm.), wymaga zgody ministra właściwego do spraw Skarbu Państwa, w przypadkach gdy wartość rynkowa przedmiotu rozporządzenia przekracza równowartość w zło​tych kwoty 250 000 euro, obliczonej na podstawie średniego kursu ogłoszo​nego przez Narodowy Bank Polski, według stanu z dnia wystąpienia o zgodę. Do wystąpienia dołącza się zgodę senatu uczelni.
5. W przypadku likwidacji uczelni publicznej jej mienie, po spłaceniu zo​bowiązań, staje się, odpowiednio do źródła pochodzenia tego mienia zgodnie z ust. 2, mieniem Skarbu Państwa albo mieniem jednostki samorządu teryto​rialnego. O przeznaczeniu mienia zlikwidowanej uczelni publicznej decydu​je minister właściwy do spraw szkolnictwa wyższego, a w przypadku uczelni wojskowej, służb państwowych, artystycznej, medycznej oraz morskiej odpo​wiednio ministrowie wskazani w art. 33 ust. 2.
6. Przepis ust. 5 stosuje się odpowiednio do mienia przekazanego uczelni niepublicznej w trybie ust. 3.
7. (uchylony).
1. Utworzenie i likwidację uczelni publicznej regulują przepisy rozdziału 2 ustawy „Tworzenie i likwidacja uczelni”, art. 18 i następne.
2. Działania w przypadku likwidacji uczelni publicznej, dokonanej na mocy decyzji ministra wykonującego swoje uprawnienia nadzoru, określa art. 37 ust. 3.
3. Należy mieć na uwadze, że do dnia wejścia w życie nowelizacji ustawy art. 90 ust. 4 stanowił w zasadzie zbędne odniesienie do ustawy o zasadach wy​konywania uprawnień przysługujących Skarbowi Państwa. Nie pozostawia wątp​liwości fakt, że uczelnie publiczne są państwowymi osobami prawnymi, o których mowa w przepisach dotyczących zasad wykonywania uprawnień przysługujących Skarbowi Państwa. Zatem do wejścia w życie wspomnianej nowelizacji brak sto​sownej regulacji w komentowanej ustawie pozostawałby bez znaczenia dla ko​nieczności stosowania przez uczelnie wymagań i procedur określonych w prze​pisach dotyczących zasad wykonywania uprawnień przysługujących Skarbowi Państwa.
Stosownie do wprowadzonej zmiany w treści art. 90 ust. 4 złagodzono wyma​gania związane z koniecznością uzyskania zgody ministra właściwego do spraw Skarbu Państwa na rozporządzenie przez uczelnię publiczną składnikami aktywów trwałych w rozumieniu przepisów o rachunkowości przez podwyższenie kwoty, która wiązała się z koniecznością uzyskania takiej zgody, z kwoty stanowiącej równowartość w złotych 50 tysięcy euro do kwoty 250 tysięcy euro, obliczonej na podstawie średniego kursu ogłoszonego przez Narodowy Bank Polski, według stanu z dnia wystąpienia o zgodę.
Zatem przepis ten w wyniku nowelizacji stanowi lex specialis w stosunku do regulacji zawartej w ustawie o zasadach wykonywania uprawnień przysługują​cych Skarbowi Państwa.
Jednocześnie wprowadzona zmiana przewiduje konieczność przedstawienia wraz z wnioskiem do ministra właściwego do spraw Skarbu Państwa stosownej zgody senatu uczelni na dokonanie rozporządzenia. Wprowadzenie takiego obo​wiązku wiąże się bezpośrednio z inną zmianą ustawy w treści art. 62. Przepis ten do dnia wejścia w życie nowelizacji ustawy określał szczegółowe kompetencje se​natu uczelni. Do kompetencji senatu uczelni należało m.in. wyrażanie zgody na zbycie lub obciążenie mienia o wartości określonej w statucie. Brak było jednak regulacji określającej minimalną wartość mienia będącego przedmiotem zbycia lub obciążenia, którego wartość wiązałaby się z koniecznością uzyskania takiej zgody. Wprowadzona zmiana wydaje się pożądana nie tylko z uwagi na spójne powiązanie wartości przedmiotu rozporządzenia z koniecznością uzyskania zgo​dy senatu uczelni oraz ministra właściwego do spraw Skarbu Państwa, lecz także ze względu na zastosowanie jednolitej terminologii (do nowelizacji poza „rozpo​rządzeniem składnikami aktywów trwałych w rozumieniu przepisów o rachun​kowości” w omawianym art. 90 ustawodawca posługiwał się pojęciem zbycia lub obciążenia mienia w art. 62).
Bez zmian pozostawiono pozostałe wymagania oraz zasady postępowania związane z koniecznością uzyskania zgody ministra właściwego do spraw Skar​bu Państwa:
· przedmiot rozporządzenia (w rozumieniu przepisów o rachunkowości);
· zakres rozporządzenia (zgodnie z ustawą o zasadach wykonywania upraw​nień przysługujących Skarbowi Państwa);
· sposób obliczenia wartości rynkowej przedmiotu rozporządzenia (na podsta​wie średniego kursu ogłoszonego przez Narodowy Bank Polski, według stanu
z dnia wystąpienia o zgodę);
4. Co oznacza „rozporządzenie”? Jest to kwestia szeroko komentowana w dok​trynie, zwłaszcza w kontekście przywołanej ustawy o zasadach wykonywania uprawnień przysługujących Skarbowi Państwa. Rozporządzenie to „przeniesienie, obciążenie, ograniczenie lub zniesienie prawa podmiotowego”
.
5. Okazją do usunięcia ewentualnych wątpliwości interpretacyjnych mogą być prace nad regulacjami dotyczącymi nadzoru właścicielskiego Skarbu Państwa.
Art. 5a. 1. Państwowe osoby prawne są obowiązane uzyskać zgodę ministra właściwego do spraw Skarbu Państwa na dokonanie czynności prawnej w zakresie rozporządzenia składnikami aktywów trwałych w rozumieniu przepisów o rachun​kowości, zaliczonymi do wartości niematerialnych i prawnych, rzeczowych akty​wów trwałych lub inwestycji długoterminowych, w tym oddania tych składników do korzystania innym podmiotom na podstawie umów prawa cywilnego lub ich wniesienia jako wkładu do spółki lub spółdzielni, jeżeli wartość rynkowa przed​miotu rozporządzenia przekracza równowartość w złotych kwoty 50.000 euro, ob - liczonej na podstawie średniego kursu ogłoszonego przez Narodowy Bank Polski według stanu z dnia wystąpienia o zgodę.
2. Czynność prawna dokonana z naruszeniem obowiązku określonego w ust. 1 jest nieważna.
3. Nie wymaga zgody, o której mowa w ust. 1, czynność prawna:
1) przedsiębiorstw państwowych, jeżeli na mocy przepisów odrębnych jest wy​magane zgłoszenie zamiaru jej dokonania organowi założycielskiemu,
2) jednoosobowych spółek Skarbu Państwa, w których prawa z akcji lub udziałów wykonuje minister właściwy do spraw Skarbu Państwa, jeżeli na mocy przepi​sów odrębnych, postanowień statutu albo umowy spółki na jej dokonanie jest wymagana zgoda walnego zgromadzenia albo zgromadzenia wspólników,
3) w zakresie rozporządzenia akcjami i obligacjami dopuszczonymi do obrotu na rynku regulowanym w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o
obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. Nr 183, poz. 1538),
4) dokonywana w postępowaniu likwidacyjnym, upadłościowym lub układowym,
5) Agencji Własności Rolnej Skarbu Państwa, Agencji Mienia Wojskowego oraz Wojskowej Agencji Mieszkaniowej - w zakresie rozporządzenia, powierzo​nymi tym Agencjom na podstawie przepisów odrębnych, składnikami mienia Skarbu Państwa,
6) Agencji Rezerw Materiałowych - w zakresie rezerw strategicznych,
7) nabycia lub rozporządzania uprawnieniami do emisji, o których mowa w usta​wie z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji ga​zów cieplarnianych (Dz. U. Nr 122, poz. 695);
8) nabycia lub rozporządzania jednostkami przyznanej emisji, jednostkami re​dukcji emisji, jednostkami poświadczonej redukcji emisji, o których mowa w ustawie z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarządzania emisjami gazów cie​plarnianych i innych substancji (Dz. U. Nr 130, poz. 1070 i Nr 215, poz. 1664 oraz z 2010 r. Nr 249, poz. 1657).
Art. 5b. 1. Z wnioskiem o wyrażenie zgody, o której mowa w art. 5a ust. 1, występuje państwowa osoba prawna dokonująca czynności prawnej, określając:
1) przedmiot rozporządzenia z wyszczególnieniem danych ewidencyjnych iden​tyfikujących składniki aktywów trwałych,
2) wartość rynkową przedmiotu rozporządzenia,
3) sposób rozporządzenia,
4) podmiot, na rzecz którego nastąpi rozporządzenie,
5) uzasadnienie gospodarcze czynności prawnej.
2. Do wniosku dołącza się:
1) dokumenty potwierdzające:
a) że wnioskodawca jest państwową osobą prawną, chyba że osobowość praw - na 
b) została nadana wnioskodawcy ustawą,
c) prawo do przedmiotu rozporządzenia,
d) wartość rynkową przedmiotu rozporządzenia, o której mowa w ust. 1 pkt 2: wycenę rzeczoznawcy albo oświadczenie wnioskodawcy - jeżeli wartość rynkową przedmiotu rozporządzenia można ustalić na podstawie opubliko​wanych cenników lub notowań giełdowych albo jeżeli koszt wyceny prze​wyższa 20% wartości bilansowej przedmiotu rozporządzenia,
2) projekt umowy, na podstawie której ma być dokonane rozporządzenie,
3) inne dokumenty potwierdzające dane i informacje zawarte we wniosku.
3. Jeżeli złożony wniosek nie spełnia wymagań określonych w ust. 1 i 2, mini​ster właściwy do spraw Skarbu Państwa wzywa wnioskodawcę do usunięcia bra​ków w wyznaczonym terminie, pod rygorem zwrotu wniosku. Termin, o którym mowa w ust. 4, ulega zawieszeniu do dnia usunięcia braków.
3a. Jeżeli minister właściwy do spraw Skarbu Państwa zleci sporządzenie do​datkowej wyceny nieruchomości lub wystąpi do organizacji zawodowej rzeczo​znawców majątkowych o dokonanie oceny prawidłowości tej wyceny albo wyce​ny, o której mowa w ust. 2 pkt 1 lit. c, w trybie art. 157 ust. 1 albo ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, z późn. zm.), bieg terminu, o którym mowa w ust. 4, ulega zawieszeniu do dnia otrzymania dodatkowej wyceny lub oceny prawidłowości sporządzanej wyceny, nie dłużej jednak niż na 60 dni.
3b. W sprawach szczególnie skomplikowanych okres zawieszenia postępowa​nia może ulec wydłużeniu, nie więcej jednak niż o 30 dni. O przyczynie wydłużenia okresu zawieszenia postępowania minister właściwy do spraw Skarbu Państwa zawiadamia stronę postępowania.
4. Rozpatrzenie wniosku następuje w terminie miesiąca od dnia jego dorę​czenia ministrowi właściwemu do spraw Skarbu Państwa wraz z kompletem wy​maganych dokumentów.
Art. 5c. 1. Zgoda, o której mowa w art. 5a ust. 1, jest wyrażana na czas ozna​czony, nie dłuższy niż rok.
2. Zgoda może być wydana z zastrzeżeniem warunków.
3. Wprzypadku zgody wydanej z zastrzeżeniem warunków, odmowy wyraże​nia zgody albo zwrotu wniosku, minister właściwy do spraw Skarbu Państwa jest obowiązany do pisemnego uzasadnienia rozstrzygnięcia.
4. Państwowej osobie prawnej przysługuje prawo wniesienia sprzeciwu do mi​nistra właściwego do spraw Skarbu Państwa w terminie 7 dni od dnia doręczenia pisemnie uzasadnionego rozstrzygnięcia, o którym mowa w ust. 3; do sprzeciwu dołącza się jego uzasadnienie.
5. W przypadku nieuwzględnienia sprzeciwu przez ministra właściwego do spraw Skarbu Państwa w terminie 14 dni od dnia doręczenia sprzeciwu, państwo​wej osobie prawnej przysługuje prawo wniesienia w terminie 7 dni odwołania do sądu. Sąd w terminie 14 dni wyznacza rozprawę.
6. Do rozpatrywania spraw, o których mowa w ust. 5, stosuje się odpowied​nio przepisy części pierwszej księgi drugiej tytułu II działu IVa Kodeksu postę​powania cywilnego.
6. Obowiązkiem uzyskania zgody będą zatem objęte przede wszystkim na​stępujące czynności prawne dokonywane przez uczelnie publiczne:
· sprzedaż składników aktywów trwałych, w tym nieruchomości;
· wniesienie aportem majątku trwałego do spółek;
· sprzedaż akcji lub udziałów posiadanych w spółkach;
· ustanowienie ograniczonych praw rzeczowych obciążających składniki ma​jątkowe (zastaw, hipoteka, służebność gruntowa);
· oddanie składników majątku trwałego do odpłatnego lub nieodpłatnego uży​wania (dzierżawa, najem, użyczenie).
Należy zwrócić uwagę, że wątpliwości związane z procedurą występowania przez uczelnie o zgodę ministra właściwego do spraw Skarbu Państwa pojawiały się właśnie na gruncie ustawy o zasadach wykonywania uprawnień przysługują​cych Skarbowi Państwa. Dotyczy to w szczególności przepisu art. 5a ust. 1 u.z.w.u.
7. Rozporządzenie częścią składnika aktywów trwałych. Wątpliwości co do stosowania cytowanego przepisu ujawniają się w związku ze specyfiką funk​cjonowania uczelni m.in. w
przypadku oddania do korzystania innym podmio​tom części składników aktywów trwałych na podstawie umów prawa cywilnego. Przykładem są umowy najmu i dzierżawy dotyczące obiektów oraz pomieszczeń w budynkach. Wątpliwości związane z interpretacją art. 5a ust. 1 u.z.w.u. wiąza​ły się w tej sytuacji z koniecznością rozstrzygnięcia, czy zgody ministra właś​ciwego do spraw Skarbu Państwa wymaga rozporządzenie jedynie składnikiem aktywów trwałych jako całością, czy również rozporządzenie częścią składnika aktywu trwałego (w praktyce sprowadzi się to do rozstrzygnięcia, czy obowią​zek ten dotyczy też np. wynajęcia części budynku, czy wyłącznie całego budyn​ku lub innego obiektu).
Celem regulacji zawartej w art. 5a ustawy o zasadach wykonywania upraw​nień przysługujących Skarbowi Państwa jest kontrola zasadności i celowości roz​porządzania przez państwowe osoby prawne składnikami aktywów trwałych
o
określonej w tym przepisie wartości. Należy zgodzić się z poglądem Minister​stwa Skarbu Państwa, że przyjęcie koncepcji, zgodnie z którą pod dyspozycję nor​my art. 5a ww. ustawy podpada jedynie rozporządzenie składnikiem aktywów trwałych jako całością, skutkowałoby możliwością łatwego obchodzenia prawa. Odmienna wykładania art. 5a ww. ustawy mogłaby prowadzić do akceptacji dzia​łań państwowych osób prawnych zmierzających do obejścia cytowanego przepisu, poprzez dokonywanie cząstkowych rozporządzeń składnikami aktywów trwałych. Zdaniem Ministerstwa Skarbu Państwa rozporządzenie częścią składnika aktywa trwałego, o którym mowa w przedmiotowym przepisie, także podlega obowiąz​kowi uzyskania zgody z art. 5a u.z.w.u.
8. Wartość przedmiotu rozporządzenia. Powyższe stanowisko wydaje się w pełni zasadne, niemniej jednak jego konsekwencją mogą być problemy związa​ne ze sposobem ustalenia wartości przedmiotu rozporządzenia. W tym przypadku należy rozważyć, czy wartością przedmiotu rozporządzenia w przypadku umów najmu lub dzierżawy będzie wartość np. wynajmowanej nieruchomości bądź jej części, czy wartość świadczeń objętych umową najmu.
Ewentualne przyjęcie, że wartością przedmiotu rozporządzenia jest wartość świadczeń objętych np. umową najmu lub dzierżawy, może się wiązać z następu​jącymi wątpliwościami:
· w tej sytuacji wartością przedmiotu rozporządzenia może być suma świad​czeń za okres, na który zawarto umowę - zawieranie umów o wartości poni​żej 250 tysięcy euro na krótszy okres może prowadzić do obchodzenia prze​pisów ustawy;
· mogą się pojawiać wątpliwości dotyczące obliczania wartości przedmiotu roz​porządzenia przy umowach zawieranych na czas nieokreślony;
· przy takiej interpretacji w zasadzie wyłączone z obowiązku uzyskania zgody byłyby umowy użyczenia.
W praktyce przyjmuje się wartość przedmiotu rozporządzenia jako wartość rynkową składnika aktywów trwałych objętych treścią czynności rozporządzają​cej niezależnie od jej rodzaju.
Stanowisko to wydaje się zasługiwać na poparcie (w szczególności wobec przedstawionych wyżej wątpliwości dotyczących przyjęcia wartości świadczeń objętych umową).
Pewne wątpliwości mogą dotyczyć jednorazowego wynajęcia określonego obiektu, np. na potrzeby organizatorów koncertu. Złożona procedura związana z uzyskiwaniem takiej zgody na gruncie ustawy o zasadach wykonywania upraw​nień przysługujących Skarbowi Państwa może utrudniać zawarcie takiej umowy z uwagi na to, że przepisy zdają się nie uwzględniać sytuacji, w której istnieje możliwość zawarcia przez uczelnię publiczną umowy na krótki okres czy wręcz w związku z konkretnym wydarzeniem.
9. Szczególne sytuacje związane z koniecznością uzyskania zgody na rozporządzanie składnikami majątku. O ile nie pozostawia wątpliwości fakt, że omawiany przepis art. 90 ust. 4 ustawy dotyczy jedynie szeroko rozumia​nych czynności rozporządzających i nie obejmuje kwestii związanych z naby​waniem mienia, o tyle należy mieć na uwadze, że również takie czynności jak ustanowienie zastawu, hipoteki lub służebności gruntowej w praktyce wiążą się z rozporządzeniem lub mogą prowadzić do rozporządzenia składnikami aktywów uczelni.
Praktyka stosowania wyżej wymienionych przepisów zmierza do wywa​żenia zarówno interesu Skarbu Państwa realizowanego przez kontrolę zasad​ności i celowości rozporządzania przez państwowe osoby prawne składnikami aktywów trwałych, jak i interesu uczelni, w ich aktywności przejawiającej się między innymi poszukiwaniem źródeł przychodów umożliwiających samofi​nansowanie się uczelni. Okazją do usunięcia 
ewentualnych wątpliwości inter​pretacyjnych mogą być prace nad regulacjami dotyczącymi nadzoru właściciel​skiego Skarbu Państwa.
10. Zgoda Ministra Skarbu Państwa traktowana jest jako zgoda osoby trzeciej na dokonanie czynności prawnej (art. 63 k.c.), a nie jako decyzja administracyjna.”.
Wrzesień  2006 – w trybie pozakonkursowym powołanie Piotra Pobrotyna na stanowisko Dyrektora Akademickiego Szpitala Klinicznego we Wrocławiu.
Wrzesień (?) 2006 – Piotr Nowicki – urzędnik Dolnośląskiej Kasy Chorych -  zostaje v-ce Dyrektorem Akademickiego Szpitala Klinicznego 

Październik 2006 – publiczne (Gazeta Wyborcza, 27.10.2006) oświadczenie  dyrektora Pobrotyna: „..w chwili objęcia posady dyrektora ASK wszystkie udziały w spółkach Citodent, Perfect Dent, Citodent Rodzinny przekazałem żonie…”
11.07.2007 – Powstaje sp z oo – „EUROPEJSKIE CENTRUM TECHNOLOGII INFORMATYCZNYCH I ZARZĄDZANIA ITMED (ECTIZ ITMED/KRS – 284674)

Prezes – Marek Girek (udziałowiec)

v-ce Prezes Piotr Nowicki (udziałowiec)

Andrzej Fal – udziałowiec

T Jankowski – udziałowiec

27.04.2010 – powstaje sp z oo KONSYLIUM (używająca nazwy Profesorskie Centrum OPTIMUM). Prezes – M. Girek, v-ce Prezes P. Nowicki, , jeden z udziałowców – Joanna Furtak-Pobrotyn 

25.10.2010 – Minister Zdrowia zawiesza rektora AM R. Andrzejaka w pełnieniu funkcji

25.10.2010 – prorektor ds. Nauki AM Marek Ziętek staje się z mocy prawa pełniącym obowiązki rektora Akademii Medycznej we Wrocławiu

O1.04.2011 – decyzja dyrektora drugiego ze szpitali klinicznych (SPSK1) – A. Zdeba:  „pacjenci SPSK1 którzy do tej pory byli konsultowani w klinice laryngologii ASK mają być od dzisiaj konsultowani w sp z oo KONSYLIUM/OPTIMUM”

31.05. 2011 – ECTIZ ITMED zostaje udziałowcem KONSYLIUM
31.05.2011 Przewodniczący RADA NADZORCZA KONSYLIUM POBROTYN PIOTR członkowie RN - T, Szydełko, T. Kręcicki
30.06.2011 PIOTR POBROTYN pełnomocnikiem J Furtak Pobrotyn na Walnym Zgromadzeniu Udziałowców sp KONSYLIUM
25.03.2012 – Andrzej  Zdeb zostaje odwołany ze stanowiska Dyrektora SPSK1 ze względu na rażącą nieudolność w zarządzaniu szpitalem i doprowadzenie do katastrofy finansowej (140 mln zobowiązań) 

26.03.2012 – Piotr Nowicki zostaje dyrektorem SPSK1 / nadal – do kwietnia 2014 – jest jednocześnie v-ce dyr. ASK)

27.03.2012 Piotr Nowicki tworzy nowe stanowisko w strukturach SPSK1 – ‘Pełnomocnik dyrektora ds. restrukturyzacji szpitala” i powołuje na to stanowisko Andrzeja Zdeba. 

10.04. 2012 KONSYLIUM - Odwołano A. Girek i P Nowicki 

Powołano – A Kiełczewski  Prezes , J Powązaki – v-ce prezes

26.06.2012 – M. Girek odkupuje od P. Nowickiego, A. Fala i T Jankowskiego udziały ECTIZ ITMED płacąc za nie ok. 400 tysięcy złotych (P. Nowicki 249 000, A Fal i T Jankowski po 83 000 każdy)
24.10. 2012 – M. Girek sprzedaje 100% udziałów o wartości ok. 0,5 miliona złotych w ECTIZ ITMED Annie Ziętek-Fideckiej która płaci za nie JEDEN ZŁOTY

19 09. 2012 PIOTR POBROTYN został wykreślony z rubryki Organ nadzoru KONSYLIUM
19 09. 2012 - PIOTR NOWICKI został wykreślony z rubryki Dane wspólników ECTIZ ITMED oraz z rubryki Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu. 
26.04.2012 – powstaje ITMED sp z oo (KRS 419226) – Z PUNKTU PRAWNEGO – INNY PODMIOT NIŻ ECTIZ ITMED !!!!) krs – 284674. Prezes – M. Girek

01.06.2012 ITMED sp z oo (KRS 419226)zostaje udziałowcem Wrocławskiego Medycznego Parku Technologicznego powstałego w 2005 roku (pozostali udziałowcy to Akademia Medyczna we Wrocławiu, Urząd miasta Wrocławia) 

01.06.2012 – Marek Girek zostaje prezesem Wrocławskiego Medycznego Parku Technologicznego

21.02.2013 – zmiana nazwy Wrocławski Medyczny Park Technologiczny na „Data Techno Park” . Prezes Data Techno Park – Marek Girek. Rada Nadzorcza m.in. – M. Ziętek. Romuald Zdrojowy
25.09.2013 Posiedzenie Senatu UM – INFORMACJA o sprzedaży udziałów w Med. Parku Technol.
05.12. 2013 – walne zebranie Data Techno Park na którym Akademia Medyczna (Un Medyczny) umarza swoje większościowe udziału na rzecz Data Techno Parku z tytułu czego w latach 2013 – 2018 otrzymać ma wynagrodzenie w wysokości 5 200 000 zł. Stan ten pozbawia Uniwersytet Medyczny statutusu udziałowca większościowego. W opinii trzeciego z udziałowców – reprezentant  prezydenta m. Wrocławia – „jest to działanie na szkodę spółki oraz naruszenie Ustawy”
19.12.2013 poszerzenie składu Rady nadzorczej Data Techno Park o M. Kaczmarka, J Kurzawę, J Szepietowskiego, nadal w radzie – M. Ziętek i R. Zdrojowy. Zarząd – GIREK, HOMOLA, KOMARNICKI

2013-2014 - Data Techno Park realizuje ogromną inwestycję (ok. 250 mln dofinansowania) o nazwie Medyczne Centrum Przetwarzania Danych (w obrębie kompleksu Akademickiego Szpitala Klinicznego)

Luty 2014 – decyzja PARP – „zmniejszyć finansowanie dla w/w inwestycji o 25% z tytułu stwierdzonych nieprawidłowości  w przetargach organizowanych przez Data Techno Park”
09.05.2014 – A. Ziętek Fidecka sprzedaje 100% udziałów w ECTIZ ITMED Iwonie Kołowacik, specjalistce ds. informatyzacji MSW w latach 2009-2012 (?) z kwotę 1 złoty. 

STAN AKTUALNY

ECTIZ ITMED Iwona Kołowacik - 332 (TRZYSTA TRZYDZIEŚCI DWA) UDZIAŁY O ŁĄCZNEJ WYSOKOŚCI 332.000,00 ZŁOTYCH  
ECTIZ ITMED – nadal udziałowcem Konsylium do którego nadal kierowani są pacjenci SPSK1 na badania które mogłyby wykonywać te same osoby wykonujące te badania w ramach swojego zatrudnienia w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym

ITMED sp z oo udziałowcem (większościowym) w Data Techno Parku 
Grudzień 2014 - DTP sprzedany/przejęty przez CUBE Ing– 10-15 mln zł 

N O W E 

UWAGA OGÓLNA: nie istniała i nie istnieje spółka ITMED. Istniały i istnieją następujące (odrębne) podmioty gospodarcze:

· ECTIZ ITMED

· ITMED sp z o.o. 

· ITMED service

…….(?) –  wrzesień (?) 2006,  Piotr Nowicki – pracownik działu informatyzacji Dolnośląskiej Regionalnej Kasy Chorych. 

Wrzesień (?) 2006 – kwiecień 2014,  Piotr Nowicki – zastępca Dyrektora Akademickiego (Uniwersyteckiego) Szpitala Klinicznego 

26.03.2012 –  nadal, Piotr Nowicki – Dyrektor Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 1 

11.07.2007 – 19.09.2012 P. Nowicki - udziałowiec (83 udziały ) i  członek Zarządu (v-ce prezes) ECTIZ ITMED 

2007 – 2012  ECTIZ ITMED realizuje 78 projektów dotyczących wdrożenia systemów teleinformatycznych lub opracowań dokumentacji w publicznych podmiotach leczniczych na terenie Dolnego Śląska  . Wobec nadużycia polegającego na przywłaszczeniu wartości intelektualnej w trakcie przygotowywania opracowania dla szpitala w Głogowie, – medialne przeprosiny skierowane do prof. Beaty Tobiasz - Adamczyk (UJ Kraków) za:  „nieuprawnione wykorzystanie przez ECTIZ ITMED fragmentów Jej książki” (Gazeta Wyborcza, 26.07.2014)

2007 – 2015 - projekt „Dolnośląskie e-Zdrowie” (RPDS 02.02.00-02-026/09) – Firma Zarządzająca Projektem - ECTIZ ITMED. Dwa etapy informatyzacji konsorcjum 16 szpitali Dolnego Śląska w tym SPSK1 (pierwszy i drugi etap) i USK (drugi etap).  Łączne dofinansowanie: – 51 865 774, 82 zł . Warunkiem uczestnictwa w konsorcjum – realizacja przez każdy z tych szpitali tzw budżetu cząstkowego od 800.000 do 1,5 mln złotych 

31.05.2011 - ECTIZ ITMED zostaje jednym z udziałowców spółki KONSYLIUM/OPTIMUM, a więc każdy z udziałowców lub członków zarządu w ECTIZ ITMED potencjalnie uzyskuje dochód z działalności gospodarczej sp KONSYLIM/OPTIMUM

26.06.2012 – Prezes ECTIZ ITMED M. Girek odkupuje od pozostałych udziałowców udziały w spółce (A. Fal sprzedaje 83 udziały za kwotę 83 tysięcy zł, T. Jankowski sprzedaje 83 udziały za kwotę 83 tysięcy zł, P. Nowicki sprzedaje 83 udziały za kwotę 249 158,66 tysięcy zł)

02.10. 2012 – prezes ECTIZ ITMED, M. Girek sprzedaje 332 udziały (100%) o wartości 332 000 zł za kwotę 1 złoty. Kupujący – Anna Ziętek-Fidecka. 

24.10.2012 – jedyny udziałowiec w ECTIZ  ITMED – Anna Ziętek – Fidecka

09.05.2014 - Anna Ziętek – Fidecka sprzedaje 100% udziałów, nabywca – Iwona Kołowacik

27.04.2010 – rejestracja KONSYLIUM sp z oo. Wspólnicy: A. Gałązka, J. Kręcicki, T. Kręcicki, T. Szydełko, Joanna Furtak-Pobrotyn. 

13.12.2010 – w składzie zarządu – M. Girek (prezes), P. Nowicki (v-ce prezes) , przewodniczący rady Nadzorczej – Piotr Pobrotyn. 

2007 –  działalność usługowo-lecznicza KONSYLIUM (bez kontraktu z NFZ) – m.in. ginekologia, dermatologia, pediatria, endokrynologia, urologia , ortopedia, interna (22 poradnie)

31.05.2011 - ECTIZ ITMED zostaje jednym z udziałowców spółki KONSYLIUM/OPTIMUM, a więc każdy z udziałowców lub członków zarządu w ECTIZ ITMED potencjalnie uzyskuje dochód z działalności gospodarczej sp KONSYLIM/OPTIMUM

01.04.2011 – polecenie służbowe dyrekcji SPSK1: „..pacjenci u których dotąd badania video stroboskopowe były wykonywane prze lekarzy Kliniki Laryngologii ASK mają być kierowani do KONSYLIUM..”. 

30.06.2011 – zgromadzenie wspólników i zarządu KONSYLIUM, uchwała o podniesieniu cen usług medycznych.

26.03.2012 – Piotr Nowicki zostaje Dyrektorem SPSK1. 

10.04.2012 – Piotr  Nowicki przestaje być członkiem zarządu KONSYLIUM. 

Wrzesień 2012 – Konsylium uzyskuje kontrakt z NFZ na usługi z zakresu laryngologii. 

31.12.2012 – wzrost przychodów netto 22 poradni KONSYLIUM o 150% w porównaniu do roku 2011 (2 517 768,60 vs 1 605 287,88), w tym poradnia laryngologiczna – 719 333.00 – ok.  35 % całości przychodów )

Kwiecień 2014 – Piotr Nowicki przestaje być z-cą Dyrektora USK.

A więc 

13.12.2010 – 10.04.2012 P. Nowicki – z-ca Dyrektora ASK + v-ce prezes KONSYLIUM

31.05.2011 – 26.06.2012 P. Nowicki – z-ca Dyrektora ASK + v-ce prezes ECTIZ ITMED

01.04.2011 – 26.06.2012 – pacjenci SPSK1 finansowani przez NFZ (badania video stroboskopowe) zamiast jak dotąd trafiać do USK trafiają do sp KONSYLIUM i ECTIZ ITMED w zarządach których zasiadał w tym okresie Piotr Nowicki. 

Czyli – z bardzo dużym znakiem zapytania można przyjąć założenie, że P. Nowicki wiedząc (?) o decyzji dyrekcji SPSK1 z dnia 1 kwietnia 2011 godził się (jako v-ce dyrektor ASK) na zmniejszenie przychodów swojego (ASK) szpitala na rzecz „swojej spółki” (KONSYLIUM i ECTIZ ITMED) . Ponadto ( z jeszcze większym znakiem zapytania) można przyjąć że w okresie 26.03.2012 – 26.06.2012 jako dyrektor SPSK1 godził się na sytuacje w której pacjenci „jego” szpitala kierowani byli do „jego spółki”. 

.
A Ziętek - Fidecka
ANNA ALEKSANDRA ZIĘTEK FIDECKA (`80)
18.01.2010 – 21.04.2015 – Hexa group
19.09.2012 – 16.05.2014 – ECTIZ ITMED
07.07.2014 – 04.11.2014 IPCON
Czyli – aktualnie (od 22 kwietnia 2015) nie prowadzi jakiejkolwiek działalności gospodarczej.

IPCON SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ
ARMII KRAJOWEJ 45, 50-541 WROCŁAW, Polska
Data rejestracji w KRS:
2014-06-30
Sygnatura akt:
WR.VI NS-REJ.KRS/26498/14/954

Kapitał zakładowy:
5 000,00 zł
Sąd rejonowy:
SĄD REJONOWY DLA WROCŁAWIA-FABRYCZNEJ WE WROCŁAWIU, VI WYDZIAŁ GOSPODARCZY KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO
 OBECNIE 

EUROPEJSKIE CENTRUM TECHNOLOGII INFORMATYCZNYCH I ZARZĄDZANIA ITMED
SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ | Wrocław | kapitał zakładowy: 332 000,00 PLN
•       ZARZĄD
•
•       Kołowacik Iwona 1973'
•       Prezes Zarządu
•
•       Udziałowcy:
•
•       Kołowacik Iwona 1973'
•       332 (TRZYSTA TRZYDZIEŚCI DWA) UDZIAŁY O ŁĄCZNEJ WYSOKOŚCI 332.000,00 (TRZYSTA TRZYDZIEŚCI DWA TYSIĄCE) ZŁOTYCH
ANNA ZIĘTEK FIDECKA (’80)

Ogłoszenia i wpisy do Krajowego Rejestru Sądowego (KRS) opublikowane w Monitorze Sądowym i Gospodarczym (MSiG).

Znaleziono 10 pasujących ogłoszeń:

HEXA GROUP SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000345648)
21 kwietnia 2015 - MSiG nr 76/2015 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Kolejne - Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością

ANNA ALEKSANDRA ZIĘTEK FIDECKA (`80) została wykreślona z rubryki Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu drugiego działu KRS.

IPCON SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000515114)
4 listopada 2014 - MSiG nr 214/2014 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Kolejne - Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością

ANNA ZIĘTEK FIDECKA (`80) została wykreślona z rubryki Dane wspólników pierwszego działu KRS.

IPCON SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000515114)
7 lipca 2014 - MSiG nr 129/2014 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Pierwsze - Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością

ANNA ZIĘTEK FIDECKA (`80) została wpisana w rubryce Dane wspólników pierwszego działu KRS oraz w rubryce Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu drugiego działu KRS.

EUROPEJSKIE CENTRUM TECHNOLOGII INFORMATYCZNYCH I ZARZĄDZANIA ITMED SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000284674)
16 maja 2014 - MSiG nr 94/2014 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Kolejne - Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością

ANNA ZIĘTEK FIDECKA (`80) została wykreślona z rubryki Dane wspólników pierwszego działu KRS oraz z rubryki Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu drugiego działu KRS.

EUROPEJSKIE CENTRUM TECHNOLOGII INFORMATYCZNYCH I ZARZĄDZANIA ITMED SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000284674)
21 czerwca 2013 - MSiG nr 119/2013 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Kolejne - Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością

ANNA ZIĘTEK FIDECKA (`80) pojawia się w rubryce Dane wspólników pierwszego działu KRS.

EUROPEJSKIE CENTRUM TECHNOLOGII INFORMATYCZNYCH I ZARZĄDZANIA ITMED SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000284674)
3 grudnia 2012 - MSiG nr 234/2012 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Kolejne - Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością

EUROPEJSKIE CENTRUM TECHNOLOGII INFORMATYCZNYCH I ZARZĄDZANIA ITMED SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000284674)
30 października 2012 - MSiG nr 211/2012 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Kolejne - Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością

EUROPEJSKIE CENTRUM TECHNOLOGII INFORMATYCZNYCH I ZARZĄDZANIA ITMED SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000284674)
19 września 2012 - MSiG nr 182/2012 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Kolejne - Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością

ANNA ZIĘTEK FIDECKA (`80) została wpisana w rubryce Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu drugiego działu KRS.

HEXA GROUP SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000345648)
23 lutego 2011 - MSiG nr 37/2011 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Kolejne - Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością

ANNA ALEKSANDRA ZIĘTEK FIDECKA (`80) pojawia się w rubryce Dane wspólników pierwszego działu KRS.

HEXA GROUP SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000345648)
18 stycznia 2010 - MSiG nr 11/2010 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Pierwsze - Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością

ANNA ALEKSANDRA ZIĘTEK FIDECKA (`80) została wpisana w rubryce Dane wspólników pierwszego działu KRS oraz w rubryce Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu drugiego działu KRS.

W moim tekście jest o Dentysta zarabia jako ginekolog. Szef szpitala przy Borowskiej oskarżany o nadużycia
z 2013-09-23


Gazeta Wrocławska
Magdalena Kozioł

Dentysta zarabia jako ginekolog. Szef szpitala przy Borowskiej oskarżany o nadużycia

2013-09-20- ?


Prof. Andrzej Boznański z Uniwersytetu Medycznego wskazuje na nieprawidłowości, do których ma dochodzić na uczelni. Oskarżony o nadużycia szef szpitala przy Borowskiej we Wrocławiu odrzuca zarzuty i zapowiada oddanie sprawy do sądu. Spółka stomatologiczna Citodent z ul. Wojciecha z Brudzewa dostaje z NFZ kontrakty na świadczenia ginekologii i położnictwa. W tym roku na ponad 362 tys. zł. To o ok. 2,2 tys. zł mniej niż poradnia przy Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym przy ul. Borowskiej we Wrocławiu. Współwłaścicielami Citodentu jest szef USK Piotr Pobrotyn i jego żona. Małżonka dyrektora miała udziały również w spółce Optimum, która w 2011 r.
zaczęła wykonywać badania krtani dla Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 1. Wcześniej robiono je właśnie w tej placówce. Gdy spółka zaczęła przynosić straty - podniesiono ceny za usługi. Na walnym zgromadzeniu zdecydowali o tym Piotr Pobrotyn, jako pełnomocnik żony, Piotr Nowicki (obecny szef SPSK1, a wówczas wiceprezes spółki ITMED), Romuald Zdrojowy - obecny prorektor ds. klinicznych i były prorektor Jerzy Rudnicki. Te informacje ujawnił w rozmowie z "Gazetą Wrocławską" prof. Andrzej Boznański, kierownik Katedry i Kliniki Pediatrii, Alergologii i Kardiologii. On oraz prof. Jerzy Heimrath, który w ubiegłym tygodniu zrezygnował z funkcji dziekana Wydziału Nauk o Zdrowiu Uniwersytetu Medycznego, napisali listy otwarte o nieprawidłowościach na wrocławskiej uczelni. Teraz prof. Boznański podał nam konkrety. CZYTAJ TEŻ: Wrocław: W szpitalu pieniądze ważniejsze od ludzi? Rezygnacje, listy i zarzuty Dyrektor Pobrotyn mówi, że to pomówienia i jeżeli profesorowie się z nich nie wycofają - sprawa trafi do sądu. Rektor Uniwersytetu prof. Marek Ziętek też nie zostawi tak sprawy. 26 września senat wrocławskiego Uniwersytetu Medycznego powoła nadzwyczajną Komisję ds. oceny bieżącej sytuacji w szpitalach klinicznych. - Rektor wciąż czeka na doprecyzowanie zarzutów obu naukowców - mówi Jolanta Grzebieluch, rzeczniczka Uniwersytetu Medycznego. Prof. Andrzej Boznański zapewnia, że wszystkie dokumenty już przekazał. Znalazły się w nich m.in. informacje na temat spółek, w których udziały ma lub miał Piotr Pobrotyn (i jego żona), kierujący szpitalem przy ul. Borowskiej. To tam Piotr Nowicki, szef SPSK1, pracuje jako wicedyrektor ds. marketingu. - Pełni tę funkcję w jednej dziesiątej etatu. Decyzję podjął rektor Uniwersytetu Medycznego - tłumaczy Pobrotyn, który zamierza bronić nie tylko własnego dobrego imienia, ale i dóbr osobistych szpitala i pracowników. Na sformułowany przez prof. Boznańskiego zarzut związany ze spółką Citodent, otrzymującą wysokie kontrakty na ginekologię i położnictwo, odpowiada tak: - Nigdy nie zarządzałem ani SPSK 1, ani nie byłem w zarządzie wspomnianej spółki. Pytanie o pieniądze należy kierować do osób, które za to odpowiadają. Od blisko dwóch lat moja żona nie jest wspólnikiem spółki. Udziały zbyła w 2011 r. Joanna Mierzwińska, rzeczniczka Dolnośląskiego Oddziału NFZ we Wrocławiu, przypomina, że komisja konkursowa negocjuje wysokość kontraktu na podstawie złożonych ofert. Podlegają one ocenie i na tej podstawie tworzy się ranking najlepszych gabinetów. W 2011 roku do konkursu we Wrocławiu przystąpiły 84 gabinety ginekologiczne, w tym poradnia przyszpitalna Akademickiego Szpitala Klinicznego (stara nazwa) oraz Citodent. - Kontrakty na poziomie 180-200 tys. zł są uplasowane w środku rankingu konkursowego i wynikają między innymi z tygodniowego czasu pracy lekarzy w poradni ginekologicznej - wskazuje Mierzwińska. - Te gabinety ginekologiczne wykazały w ofercie bardzo podobny, tygodniowy czas pracy lekarzy, dlatego mają bardzo podobne kontrakty.
Piotr Pobrotyn wyjaśnia, że nie jest udziałowcem żadnej spółki, która zajmuje się lecznictwem stacjonarnym. - W 2006 roku, kiedy obejmowałem stanowisko dyrektora ASK, uzyskałem zgodę rektora na pozostanie udziałowcem spółki. Citodent działa już od 1998 r. - zaznacza. W Krajowym Rejestrze Sądowym można znaleźć 10 spółek, w której szef obecnego USK jest udziałowcem (m.in. GR("wstawReklame","srodek1"); reklama Citodent Rodzinny, Citea Poland, Perfect Dent). W kwietniu media obiegła informacja, że Citea Poland (szef USK jest w niej mniejszościowym udziałowcem) za 1,3 mln zł kupiła pałac w Biechowie na Opolszczyźnie. - To nieprawdziwa informacja. Spółka nie kupiła pałacu. Podmioty, których jestem udziałowcem, mają prawo podejmować decyzje gospodarcze. Nie widzę konieczności, bym musiał się z tego tłumaczyć - mówi Piotr Pobrotyn, zauważając, że wyciągnięte przez prof. Boznańskiego sprawy mogą jedynie służyć próbie zdyskredytowania wysiłku, jaki włożył wspólnie z zespołem zarządzającym w poprawę funkcjonowania USK oraz efektów pracy. - USK od 2007 r., każdego kolejnego roku, osiąga dodatni wynik finansowy. Obecnie nie ma długu. Nie rozumiem, czemu ma służyć personalny atak na mnie - dodaje. Listami prof. Andrzeja Boznańskiego i prof. Jerzego Heimratha zajął się też rektor uczelni. Zapytał wszystkich kierowników klinik, czy i w jakim stopniu dyrektorzy szpitali utrudniają im prowadzenie działalności naukowej i dydaktycznej. - Do dnia dzisiejszego otrzymał odpowiedź z 33 jednostek, w tym tylko jedną krytyczną - zaznacza Jolanta Grzebieluch. Prof. Boznański nie zamierza składać broni. Mówi: - W 2012 r. w spółce Optimum, która robiła badania wideostroboskopowe, pojawiło się nazwisko człowieka związanego z Tomaszem Góralskim, znanym m.in. z firm Dynamicom i Forum Medicum. Forum Medicum przygotowywało dla gminy Wrocław nieudaną kartę Open Wrocław za 2,5 mln zł. - Firma oddała już urzędnikom większość sprzętu. Odrębną kwestią jest rozliczenie dotacji i decyzja o ewentualnym zwrocie jej części - tłumaczy Arkadiusz Filipowski, rzecznik urzędu. 


EUROPEJSKIE CENTRUM TECHNOLOGII INFORMATYCZNYCH I ZARZĄDZANIA ITMED SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000284674)
9 czerwca 2011 - MSiG nr 111/2011 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Kolejne - Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością

MARIOLA TERESA DWORNIKOWSKA (`73) została wpisana w rubryce Organ nadzoru drugiego działu KRS.

EUROPEJSKIE CENTRUM TECHNOLOGII INFORMATYCZNYCH I ZARZĄDZANIA ITMED SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000284674)
11 maja 2012 - MSiG nr 91/2012 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Kolejne - Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością

MARIOLA TERESA DWORNIKOWSKA (`73) została wykreślona z rubryki Organ nadzoru drugiego działu KRS.
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

WROCŁAWSKI MEDYCZNY PARK NAUKOWO-TECHNOLOGICZNY SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000241430)
21 kwietnia 2010 - MSiG nr 77/2010 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Kolejne - Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością

MARIOLA TERESA DWORNIKOWSKA (`73) została wpisana w rubryce Organ nadzoru drugiego działu KRS.
WROCŁAWSKI MEDYCZNY PARK NAUKOWO-TECHNOLOGICZNY SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000241430)
23 kwietnia 2012 - MSiG nr 79/2012 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Kolejne - Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością

MARIOLA TERESA DWORNIKOWSKA (`73) została wykreślona z rubryki Organ nadzoru drugiego działu KRS.
STRATEG MED &amp; BGC CONSULTING SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000395225)
11 kwietnia 2012 - MSiG nr 71/2012 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Kolejne - Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością

MARIOLA TERESA DWORNIKOWSKA DĄBROWSKA (`73) została wpisana w rubryce Dane wspólników pierwszego działu KRS oraz w rubryce Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu drugiego działu KRS.

STRATEG MED &amp; BGC CONSULTING SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000395225)
26 marca 2012 - MSiG nr 60/2012 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Kolejne - Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością

MARIOLA TERESA DWORNIKOWSKA (`73) została wpisana w rubryce Dane wspólników pierwszego działu KRS oraz w rubryce Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu drugiego działu KRS.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

WROCŁAWSKIE CENTRUM BADAŃ EIT + SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000300736)
20 maja 2010 - MSiG nr 97/2010 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Kolejne - Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością

MARIOLA TERESA DWORNIKOWSKA (`73) została wpisana w rubryce Organ nadzoru drugiego działu KRS.

WROCŁAWSKIE CENTRUM BADAŃ EIT + SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000300736)
14 października 2011 - MSiG nr 200/2011 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Kolejne - Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością

MARIOLA TERESA DWORNIKOWSKA (`73) została wykreślona z rubryki Organ nadzoru drugiego działu KRS.

Mariola Dwornikowska odwołana ze stanowiska wiceministra
Autor: PAP/Rynek Zdrowia   03 kwietnia 2009 15:32 

Jak powiedział poinformował Polską Agencję Prasową wiceminister zdrowia Marek Twardowski, Mariola Dwornikowska [image: image12.wmf]Dwornikowska była odpowiedzialna m.in. za departament budżetu, zajmowała się także funduszami UE
pisałem już to kilka razy, Pana poczta znowu przychodzi jako Spam proszę sprawdzić czy nie ma wirusów na skrzynce
M. Dwornikowska członek rady Nadzorczej
> ECTIZ ITMED
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Data techno Park czyli Wrocławski medyczny ……..
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07.07.2014 – 04.11.2014 IPCON
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        Przewodniczący  Komisji Krajowej 
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50-368 Wrocław                                   dr Zbigniew Półtorak

ul. Chałubińskiego 6a    

 telfax 71 784 11 45                                 gsm 604 465 806    

  http : //  www.federacjasolid80.umed.wroc.pl      e-mail amkomisjazakladowa @ gmail.com 

L.dz. 161/KKFRiKZ”S’80”/15                                         Wrocław, dnia 23 maja 2015 roku 

                                                  Minister Zdrowia 
                                                   ul. Miodowa 15 
                                                       Warszawa

W oparciu o treść art. 2  pkt. 7, oraz art. 5 a pkt. 1 Ustawy  o zasadach wykonywania uprawnień przysługujących Skarbowi Państwa z dnia 8 sierpnia 1996 r. (Dz.U. 1996 Nr 106 poz. 493) , w nawiązaniu do art. 90 pkt. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym  (Dz..U. 2005 Nr 164 poz. 1365), Komisja Krajowa Federacji 
[image: image15.png]


 `80 wnosi o przeprowadzenie postępowania kontrolno wyjaśniającego dotyczącego czynności prawnych polegających na:

· umorzeniu przez Uniwersytet Medyczny im Piastów Śląskich we Wrocławiu 19 380 udziałów o łącznej wartości nominalnej 969 000.00 (dziewięćset sześćdziesiąt dziewięć tysięcy złotych) za wynagrodzeniem 5 200 000.00 (pięć milionów dwieście tysięcy złotych) płatnych w pięciu rocznych nieoprocentowanych ratach przysługujących Uniwersytetowi Medycznemu we Wrocławiu jako wspólnikowi w spółce Data Techno Park (KRS 00002414300) z siedzibą we Wrocławiu,
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· pokryciu przez Uniwersytet Medyczny we Wrocławiu objętych 18 000 udziałów w spółce Data Techno Park o wartości 900 000.00 (dziewięćset tysięcy złotych) wkładem niepieniężnym w postaci prawa użytkowania wieczystego działki nr 13 o pow. 2 563 mkw. oraz prawa własności budynku o powierzchni użytkowej 1 482,1 mkw., których wartość wyceny na dzień 4 kwietnia 2005 wynosiła 1 335 000.00 (jeden milion trzysta trzydzieści pięć tysięcy złotych), 

· zabezpieczeniu zapłaty wynagrodzenia należnego tytułem umorzenia przez Uniwersytet Medyczny we Wrocławiu 19 380 udziałów w spółce Data Techno Park w postaci zastawu rejestrowego obowiązującego do dnia 30 czerwca 2018 roku,

· zabezpieczeniu zapłaty wynagrodzenia należnego tytułem umorzenia przez Uniwersytet Medyczny we Wrocławiu 19 380 udziałów w spółce Data Techno Park w postaci hipoteki do kwoty 4 200 000.00 (cztery miliony dwieście tysięcy złotych) na nieruchomości położonej we Wrocławiu przy ul. Kutnowskiej 1-3 .

UZASADNIENIE

W dniu 25 września 2013 roku na posiedzeniu Senatu Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu, Rektor Uczelni prof. dr hab. Marek Ziętek poinformował o „sprzedaży udziałów Uczelni we Wrocławskim Medycznym Parku Technologicznym”  

W dniu 5 grudnia 2013 roku odbyło się Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspólników spółki Data Techno Park na którym pełnomocnik  wspólnika – Gminy Wrocław - zgłosił sprzeciw na postanowienia zawarte w załączonej uchwale nr 3/12/2013 (dotyczącej umorzeń przywołanych udziałów Uczelni) i stwierdził co następuje: „Postanowienia uchwały godzą w interesy Spółki, a ponadto zachodzą przesłanki do stwierdzenia jej nieważności wobec jej sprzeczności z Ustawą.”.  Stawiający przedstawiciel wspólnika-Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu zapewnił: „..na podjęcie niniejszych uchwał nie jest wymagana zgoda Ministra Skarbu z art. 5a ust 1 i art. 5 b ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 roku o zasadach 
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wykonywania uprawnień przysługujących Skarbowi Państwa , w związku z art. 90 ust 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 Prawo o szkolnictwie wyższym…”. Należy przy tym wskazać, że z ramienia Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu zasiadał w Radzie Nadzorczej spółki Data Techno Park jego Rektor prof. Marek Ziętek. On też Przewodniczył Nadzwyczajnemu Zgromadzeniu Wspólników przywołanej Spółki w dniu 5 grudnia 2013 roku, na którym podjęto wątpliwe prawnie i finansowo załączone Uchwały w opisanym przedmiocie. Wg wiedzy podjętej od prof. Andrzeja Boznańskiego zatrudnionego w Uniwersytecie Medycznym we Wrocławiu na stanowisku kierownika Katedry, zachodzić może podejrzenie, że Rektor tej Uczelni Marek  Ziętek i jego podwładny asystent –lek.med. Marek Girek będący właścicielem Spółki ITMED sp. z.o.o., będącej 33% udziałowcem Data Techno Park posiadającej Centrum Przetwarzania Danych we Wrocławiu zlokalizowane na gruncie rzeczonego Uniwersytetu Medycznego, głosując na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspólników Data Techno Park za umorzeniem 19 380 udziałów po cenie księgowej –ok. 250 zł na rzecz spółki Pana Marka Girek-ITMED sp. z o.o. za 5,2 mln złotych, a nie wolnorynkowej działać mogli na szkodę tej Uczelni, gdyż jak się okazało Pan Marek Girek miał następnie sprzedać akcje spółce CUBUS ITG za 8,2 mln złotych.   

W g otrzymanych-załączonych materiałów – informacji prof. Andrzeja Boznańskiego –miał zarobić na tej transakcji prawie dwa razy tyle sprzedając rzekomo te akcje po ok. 500 zł firmie CUBE.ITG.. Zważenia przy tym wymaga, czy celowo dokonywano w opisanym przedmiocie operacji finansowych udziałami rzeczonej spółki z o.o., po to, aby Pan Marek Girek mógł zarobić- jak pisze prof. Andrzej Boznański w załączonej „ Krotka Historia Aktywności Biznesowej Osób i Instytucji” i Kalendarium 10-15 mln złotych, przy stracie Uniwersytetu Medycznego szacowanego na, cyt. „..co najmniej 5 mln złotych.”.

Jak wynika z załączonego artykułu  z „Gazety Finansowej”, z dnia 20-26 marca 2015 roku, pt „Serwerownia za 200 mln-Komu jest potrzebna gigantyczna serwerownia i kto na niej zarabia?, -cyt. „Jak podkreśla – wówczas pakiet 67 proc. udziałów miała uczelnia oraz Urząd Miasta.”. Jak wskazuje prof. Andrzej Boznański, cyt. „ relacja własnościowa Data Techno Paru : Uniwersytet Medyczny-37 380 udziałów ( 60,7%, ITMED sp. z o.o. 20 128 ( 33%), Gmina Wrocław 4000 udziałów ( 6,3%).”.
Ustalenia wymaga też, czy  Panowie Marek Ziętek i Marek Girek czynili tak, mimo, wskazania  przez Wspólnika Gminę Wrocław, że takie głosowanie Panów Marka Ziętka i Marka Girek godzi w interes tej spółki i jest sprzeczny z ustawą czego dowodzi, załączony Protokół z 
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Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspólników z dnia 5 grudnia 2013 roku Data Techno Park sp. z o.o. , na którym podjęto w głosowaniu jawnym załączoną Uchwałę o nr 3/12/2013, cyt. „  Przewodniczący zarządził głosowanie za uchwałą oddano 172524 głosy, przeciw 4000 głosów, wstrzymujących się głosów nie było—---------------------------------------------------------

Przewodniczący stwierdził, że uchwala została podjęta w głosowaniu jawnym większością głosów.”, mimo, że, cyt. „

W tym miejscu Pełnomocnik Wspólnika –Gminy Wrocław zgłosił sprzeciw na postanowienia zawarte w uchwale nr 3/12/2013 albowiem jej postanowienia godzą w interesy Spółki, a ponadto W zachodzą przesłanki do stwierdzenia jej nieważności wobec jej sprzeczności w ustawą.------------------------------------------------------------------------„.        
          W wyniku dokonanych w/w zmian własnościowych spółka ITMED sp. z o.o. w której Pan Marek Girek posiada wkład 50 tysięcy złotych posiadała w Data Techno Park 65,23 %- 39 508 udziałów, a Uniwersytet Medyczny 29,2%-18 000 udziałów.  

Poraża przy tym, treść załączonej kolejnej Uchwały Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspólników o nr 4/12/2013, cyt. „ Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspólników  DATA TECHNO   PARK spółka z ograniczoną odpowiedzialnością wyraża zgodę na ustanowienie hipoteki umownej do kwoty 4.200.000, 00 zł  ( cztery miliony dwieście tysięcy złotych ) na rzecz Uniwersytetu Medycznego im. Piastów Śląskich  na prawie użytkowania wieczystego działki nr 13 o pow. 2563 ha i prawie własności budynku stanowiącego odrębną nieruchomość , objętych księgą wieczystą WR1K /00044756/4 na zabezpieczenie płatności rat-wynagrodzenia za umorzone udziały ( lit. b-f) wynikających z uchwały nr 12/2013 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspólników Spółki Data Techno PARK spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą we Wrocławiu. 

Przewodniczący zarządził głosowanie : za uchwałą oddano 172542 głosy, przeciw 4000 głosów wstrzymujących się głosów nie było. 

Przewodniczący stwierdził, że uchwała została podjęta w głosowaniu jawnym, większością głosów.”. 

         Powyższe, dowodzi, że w przypadku tej uchwały przeciwko niej głosował konsekwentnie przedstawiciel Gminy Wrocław. Mając to na uwadze zachodzi podejrzenie, że głosujący za Panowie Marek Ziętek i Marek Girek nie przejęli się stanowiskiem Gminy Wrocław wyrażonym przy wcześniej podjętej na tym Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspólników uchwale o nr 3, cyt.”  W tym miejscu Pełnomocnik Wspólnika –Gminy Wrocław zgłosił sprzeciw na postanowienia zawarte w uchwale nr 3/12/2013 albowiem jej postanowienia godzą w interesy Spółki, a ponadto zachodzą przesłanki do stwierdzenia jej nieważności wobec jej sprzeczności w ustawą.” i usilnie głosowali wbrew prawnym ostrzeżeniom Gminy Wrocław w opisanym przedmiocie. 

        W kontekście powyższego, zważenia wymaga, czy Rektor tej Uczelni i Jego podwładny działali w zmowie i czy celem było uzyskanie znaczących dochodów Pana Marka Girek i czy działo się tak w sytuacji zamierzanej sprzedaży pozyskanych udziałów w opisany sposób przez Pana Marka Girek innej firmie CUBE ITG z dużym zyskiem. 
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Ustalenia przy tym, wymaga, czy przegłosowano na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspólników w dniu 5 grudnia 2013 roku, tak niekorzystne rozwiązania o umorzeniu udziałów Uniwersytetowi Medycznemu we Wrocławiu po cenie księgowej ok. 250 zł za udział,,a nie wolnorynkowej z uwagi na krążące pogłoski, jakoby Pan Marek Ziętek mógł być odwołany z funkcji Rektora i czy dlatego podjęto również uchwałę pozwalającą Spółce Data Techno Park,z której właścicielem był podwładny tego Rektora Marek Girek na przejęcie udziałów tej spółki nawet bez zgody Wspólnika- Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu., na okoliczność, czego, cyt.

„UMOWA SPÓŁKI Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ „   

„10. Podwyższenie lub obniżenie kapitału zakładowego wymaga zgody Uniwersytetu Medycznego im. Piastów Śląskich we Wrocławiu z zastrzeżeniem ust. 11 tego paragrafu,

11. W przypadku braku zgody Uniwersytetu Medycznego im. Piastów Śląskich we Wrocławiu na obniżenie lub podwyższenie kapitału zakładowego spółki Data Techno Park spółka z ograniczoną odpowiedzialnością ,ITMED spółka z ograniczoną odpowiedzialnością ma prawo złożenia Uniwersytetowi Medycznemu im. Piastów Śląskich we Wrocławiu ofertę wykupu wszystkich służących Uniwersytetowi Medycznemu im. Piastów Śląskich we Wrocławiu udziałów w spółce Data Techno Park spółka z ograniczoną odpowiedzialnością , na koszt tej spółki. Wynagrodzenie za udziały płatne w terminie 30 dni od zawarcia umowy sprzedaży udziałów. 

Jeśli oferta ta nie zostanie przyjęta przez Uniwersytet Medyczny im. Piastów Śląskich we Wrocławiu w terminie 30 dni od dnia jej złożenia, podwyższenie lub obniżenie kapitału zakładowego spółki nie będzie wymagać zgody Uniwersytetu Medycznego im. Piastów Śląskich , o którym mowa w ust.10 tego paragrafu i uchwała ta zapada większością 51% głosów na Zgromadzeniu Wspólników. „. aby większościowy pakiet udziałów oceniany przez prof. Andrzeja Boznańskiego na 65,23% posiadł asystent Zakładu Gerontologii Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu lek.med. Marek Girek, będący właścicielem Spółki ITMED Sp. z o.o.,  której był też wg tej informacji Prezesem. 

 Na przywołaną okoliczność, należy także wskazać, za prof. Andrzejem Boznański, że Rektor Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu prof. Marek Ziętek glosował za powyższymi Uchwałami na posiedzeniu Wspólników Data Techno Park w dniu 5 grudnia 2013 roku o umorzeniu udziałów tej Uczelni na kwotę 5,2 mln złotych, mimo, że nie miał na to zgody Senatu, czym miał naruszyć wg niektórych profesorów Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu art. 90 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, który dopuszcza, że indywidualna decyzja Rektora może dotyczyć tylko operacji finansowych do 250 tysięcy euro.

Podobny wymóg zawarto też w § 46 ust.3 pkt. a Statutu Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu, w którym wskazano, że decyzję o, cyt. „.Do kompetencji senatu należy także:  a) .zbycie aktywów lub obciążenie przez uczelnię w zakresie rozporządzenia składnikami aktywów trwałych w rozumieniu przepisów o rachunkowości ….lub ich wniesienia jako wkładu do spółki…jeżeli wartość rynkowa przedmiotu rozporządzenia przekracza równowartość w złotych kwoty 250 000,00 euro.”.    . 
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Jak słusznie wskazuje prof. Andrzej Boznański, cyt. „ W umowie z dnia 5 grudnia 2013  jest mowa o pokryciu przez uczelnię swoich udziałów wkładem niepieniężnym –działka i nieruchomość – których wartość określona została na podstawie ceny sprzed 10 lat ( 2005 rok).Trudno uwierzyć, że wartość ta się nie zmieniła.”.  

       Ponadto, prof. Andrzej Boznański podał, że dotychczasowe zyski ze sprzedaży udziałów przez Marka Girek mogą wnosić : 8,2 mln złotych plus 3 755 000 złotych za sprzedane akcje ITMED-u w Data Techno Park i cyt. „. Ostatnim etapem  przejęcia ma być sprzedaż 34% udziałów w ITMED za cenę 7,55 mln złotych. Transakcja, zgodnie z grudniową umową, może zostać zrealizowana do końca 2017 r.”.   
         Należy przy tym dodać, że po ujawnieniu tych i innych informacji przez naszą organizację w pismach z dnia 31 lipca i 5 sierpnia 2014 roku w listopadzie 2014 roku odwołano z Rady Nadzorczej Data Techno Park sp. z o.o. byłego dyrektora biura poselskiego Jacka Protasiewicza z Platformy Obywatelskiej – Michała Kaczmarek i byłego działacza PSL Jarosława Kurzawę.   W ich miejsce powołano Prezydenta Rotary Club Wrocław prof. Mariana Noga  i byłego profesora Akademii Medycznej we Wrocławiu prof. Andrzeja Wall. Przypomnieć przy tym należy, że wg redaktor Magdy Groń w Jej załączonych publikacjach na portalu „WDolnymŚląsku” posłowie Platformy Obywatelskiej Michał Jaros i Jacek Protasiewicz skutecznie lobbowali na rzecz pozyskania publicznych pieniędzy na rzecz budowy Centrum Przetwarzania Danych. Z tego powodu należy zważyć, czy w opisany sposób przekazuje się tę inwestycję do prywatnych podmiotów, celem ustalenia, czy jest to działanie na szkodę Skarbu Państwa obliczone na wyprowadzania pieniędzy do prywatnych kieszeni. 

         Ponadto, Komisja Krajowa Federacji Regionów i Komisji Zakładowych Związku Zawodowego 
[image: image16.png]


 `80 wnosi o ustalenie, czy działania Rektora Marka Ziętek były powiązane z działaniem biznesowym jego córki Anny Ziętek-Fidecka i czy zaczęły się one na wielką skalę z dniem powołania prof. Marka Ziętka na p.o. Rektora Akademii Medycznej we Wrocławiu, tj. 25 października 2010 roku. Wielu spodziewało się wówczas odwołania ze stanowiska Dyrektora Akademickiego Szpitala Klinicznego lek.med. Piotra Pobrotyn, który uchodził za bliskiego współpracownika zawieszonego wówczas- poprzedniego Rektora dr Ryszarda Andrzejaka. Z tym też niektórzy pracownicy wiążą podpisanie w tym samym dniu przez Dyrektora Piotra Pobrotyna ujawnionego przez prof. Andrzeja Boznańskiego, cyt. „.. wyniku postępowania na udzielenie zamówienia publicznego o wartości 135. 786 .000 na usługę ,pt. „ Menadżer Projektu dla stworzenia infrastruktury i wyposażenia Centrum Urazowego Akademickiego Szpitala Klinicznego we Wrocławiu.”. Wynik postępowania-zamówienie udzielono konsorcjum DGR Krzysztof Raczkowski oraz Hexa Group sp. z o.o. Prezes Hexa Group –Anna Ziętek-Fidecka.

Jak wynika z załączonego Kalendarium autorstwa prof. Andrzeja Boznańskiego  Pani Anna Ziętek-Fidecka pojawia się w kolejnym obrocie biznesowym w dniu 29.08. 2012 roku, jako Prezes spółki Pana Marka Girek- ECTIZ ITMED, po powołaniu lek.med. Marka Girek w dniu 1.06.2012 roku na Prezesa Wrocławskiego Medycznego Parku Technologicznego, w którym większościowy pakiet udziałów miała Akademia Medyczna we Wrocławiu, której Rektorem jest prof. Marek Ziętek-ojciec Anny Ziętek-Fidecka. W dniu 1 .06.2012 roku usunięty został z Wrocławskiego Parku Technologicznego Instytut Zarządzania i Samorządności. W jego miejsce wszedł ITMED sp. z o.o. Marka Girek powstała w dniu w dniu 26.04.2012 roku. W 
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dniu 24.10.2012 roku Pan Marek Girek sprzedał za 1 zł Pani Annie Ziętek-Fidecka akcje wcześniejszej spółki ECTIZ ITMED wartości 332 000 zł. 

        Informacja o Pani Annie Ziętek-Fidecka pojawia się też w załączonej „Gazecie Finansowej-”  cyt. „A to nie koniec kontrowersji oraz zaskakujących związków Uniwersytetu Medycznego ze światem biznesu i spółką DTP. Córka rektora tej uczelni w 2012 r. kupiła bowiem od Marka Girka (przypomnijmy – aktualnego prezesa DTP, której udziałowcem jest uczelnia) spółkę za 1 zł, tuż po tym, jak ten odkupił 100 proc. jej udziałów – za ponad 300 tys. zł. Jak stwierdziła w sądzie na jednej z rozpraw, w której jest świadkiem – kupiona przez nią spółka była zadłużona. Przyznała również, że łączy ją prywatna znajomość z prezesem Data Techno Park, ale nie zna kompetencji swojego ojca rektora.

Wprawdzie dziś ta spółka nie jest już w jej rękach, ale prezesuje innej spółce – IPCON, która współpracuje z DTP. Postanowiliśmy zapytać o to Marka Ziętka, rektora Uniwersytetu Medycznego. Rzeczniczka uczelni odpowiedziała nam, że rektor nie śledzi bieżącej działalności spółki w kontekście jej powiązań z podmiotami trzecimi. – Przedsięwzięcia biznesowe córki rektora są wyłącznie jej prywatną sprawą, w którą nie ingerował i nie zamierza ingerować – wyjaśnia nam. Ale za to władze spółki Data Techno Park odpowiadają krótko: „Spółkę Data Techno Park łączą kontakty biznesowe ze spółką IPCON”.

Zważenia przy tym wymaga, czy w przypadku ostatniego przejęcia spółki Data Techno Park przez CUBE ITG przewidziano współpracę biznesową z córką Rektora UM Marka Ziętek, Anną Ziętek-Fidecka i czy wszystkie opisane układy biznesowe wiązały tego Rektora przez przywołaną córkę z rzeczonymi podmiotami i czy zachodzi podejrzenie wyprowadzania w ten sposób pieniędzy do rodziny Ziętków.  

Ustalenia wymaga także, czy odsprzedaż również za 1 zł przez Panią Annę Ziętek-Fidecka 100% udziałów w ECTIZ ITMED byłej wicedyrektor ds. informatyzacji w MSWiA w latach 2009-2012 Iwonie Kołowacik było obliczone na Jej znajomość tego rynku i pozyskiwanie zleceń na takie usługi dla firm związanych z Panią Anną Ziętek-Fidecka.

Z oglądu informacji uzyskanych z opracowań prof. Andrzeja Boznańskiego wynika jeszcze konieczność zbadania, czy Dyrektor Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego we Wrocławiu lek. Piotr Pobrotyn i Jego zastępcy Piotr Nowicki i inni lekarze z Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu Marek Girek i Wojciech Homola zgodnie z prawem pojawiają się w składach Rad Nadzorczych firm, których obszarem działania były szpitale kliniczne Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu. Dotyczy to zarówno wskazanej spółki Konsylium, jak i ECTIZ ITMED i Data Techno Park będąca podwykonawcą projektu e-zdrowie Dolny Śląsk, którego głównym 
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wykonawcą była Spółka Qumak, będąca z kolei podwykonawcą inwestycji „ Medyczne Centrum Przetwarzania Danych –wartość umowy ok. 140 mln złotych

        W artykule z portalu „W Dolnym Śląsku”, pt. Medycyna, informatyzacja i duże pieniądze. Czy rzeczywiście służą pacjentom”, jego autorka Magda Groń wskazuje, cyt. „ Z kolei poseł Platformy Obywatelskiej – Michał Jaros napisał na swojej stronie internetowej, że za dofinansowaniem na to przedsięwzięcie lobbował wspólnie z europosłem Jackiem Protasiewiczem. Obaj interesowali się medyczną informatyzacją już w 2008 roku. Konferencja o e-zdrowiu z udziałem m.in. Jacka Protasiewicza , Marka Ziętka i Wojciecha Homoli. Jednak rzeczniczka DATA TECHNO PARK nie odpowiada nam który z udziałowców spółki powołał do rady nadzorczej Michała Kaczmarka – wieloletniego dyrektora biura Jacka Protasiewicza.”.  Istotnym jest także ustalenie, czy zawyżono koszty budowy i wyposażenia Medycznego Centrum Przetwarzania Danych w kontekście danych podanych przez przywołaną redaktor.

        Istotnym jest także ustalenie, czy zawyżono koszty budowy i wyposażenia Medycznego Centrum Przetwarzania Danych zlokalizowanym we Wrocławiu  przy ulicy Borowskiej 213 w kontekście danych podanych przez przywołaną redaktor, cyt. „ Dla porównania Centrum Przetwarzania Danych Policji kosztowało cztery razy mniej-50 milionów. Dlaczego Medyczne Centrum Przetwarzania Danych kosztuje aż 200 mln zł. „. 

 Podobnie pyta ta autorka, dlaczego, cyt. „ Jak nas poinformował urząd marszałkowski, na dwa etapy projektu obejmującego „ 21 jednostek służby zdrowia „ idzie ponad 50 mln zł. Dla porównania ok. 13 mln zł wydał Narodowy Fundusz Zdrowia w system elektronicznej weryfikacji ubezpieczonych ( e- WUŚ), który obejmuje ponad 99proc. pacjentów z całej Polski i większości placówek medycznych.”.

Powyższe przykłady pozwolą wyjaśnić, czy projekty, które realizowała firma Data Techno Park były niezasadnie i nadmiernie finansowane.  To pozwoli określić, czy układ interpersonalny, który działał w obrębie tych projektów i ich poselskiego wspierania był realizowany, zgodnie z interesem publicznym.    

   Poza tym , Komisja Krajowa Federacji Regionów i Komisji Zakładowych Związku Zawodowego 
[image: image17.png]


 `80 przesyła ostatnie  informacje uzyskane od prof. Andrzeja Boznańskiego. Wynika z nich i załączonego Kalendarium, że po tym, jak w dniu 5 grudnia 2013 roku na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspólników Data Techno Park firma Marka Girka ITMED sp. z o.o. przejęła 19 380 udziałów za 5,2 mln zł po cenie księgowej, a nie wolnorynkowej i stała się większościowym udziałowcem - 65,23% w Data Techno Park, jak ustalił w dokumentach prof. A. Boznański, że w dniu 16 grudnia 2013 roku Data Techno Park otrzymała dofinansowanie w wysokości 131 mln złotych od Państwowej Agencji Rozwoju Przemysłu na Centrum Przetwarzania Danych- serwerownię, to zaraz-jak wynika z Kalendarium prof. A. Boznańskiego w dniu19 grudnia 2013 roku włączono do Rady Nadzorczej tej spółki byłego dyrektora biura poselskiego Jacka Protasiewicza Michała Kaczmarek i byłego działacza PSL Jarosława Kurzawę. Czy było to obliczone na budowanie wsparcia przez lobby parlamentarne , aby przegłosowało do 2017 roku, żeby wszystkie szpitale korzystały z tej serwerowni.  Dotychczas szpitale mają własne serwerownie, ale Komisja Krajowa Federacji Regionów i Komisji Zakładowych Związku Zawodowego 
[image: image18.png]
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`80 powzięła informacje, że przedstawiciele spółki Data Techno Park, już namawiali kilku dyrektorów wrocławskich szpitali, aby tej spółce zlecili gromadzenie ich danych medycznych.  
Zważenia zatem wymaga, czy Uniwersytet Medyczny we Wrocławiu sprzedał swoje udziały za 5,2 mln zł M. Girkowi i jego firmie ITMED Sp. z o.o., w sytuacji, gdy wiedziano już, że Posłowie Jacek Protasiewicz i Michał Jaros załatwili to finansowanie w tej Agencji i czy dlatego, dopiero wtedy mogli przekazywać w prywatne ręce Centrum Przetwarzania Danych Na okoliczność powyższego załączamy treść informacji prof. A. Boznańskiego.

 „Wracając do sprawy - w załączniku ma Pan wyciąg z OGÓLNIE DOSTĘPNEJ strony Państwowej Agencji Rozwoju Przemysłu, z której jednoznacznie wynika, że spółka DTP otrzymała dofinansowanie w wysokości 131 milionów złotych na realizację "CENTRALNEJ SERWEROWNI czyli Centrum Przetwarzania Danych przy ul Borowskiej we Wrocławiu"  z budżetu Państwa w dniu 16 GRUDNIA 2013 a więc SZEŚĆ DNI ROBOCZYCH po umorzeniu udziałów Uczelni i przejęciu pakietu większościowego przez spółkę ITMED p. Girka. Pozdrawiam
ab”. i dalej „

„To co Pan dostał jest do obejrzenia po wejściu na stronę Państwowej Agencji Rozwoju Przemysłu, która jest agendą Ministerstwa Środowiska dysponującego środkami otrzymanymi z Unii Europejskiej na realizację projektów i inwestycji.”.   

     Reasumując Komisja Krajowa Federacji Regionów i Komisji Zakładowych Związku Zawodowego 
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 `80 wnosi o zważenie, czy doszło do rażącego naruszenia prawa w opisanym przedmiocie w postaci braku zgody Ministra Skarbu Państwa poprzedzonej odnośną uchwałą Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu na dokonanie czynności prawnej dotyczącej rozporządzenia przez Rektora tej Uczelni składnikiem przekraczającym wartość 250 000 Eu poprzez umorzenie udziałów Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu na kwotę 5,2 mln złotych na rzecz spółki ITMED sp. z o.o. będącej własnością podległego temu Rektorowi asystentowi lek.med. Marka Girek i czy umorzenie udziałów w spółce Data Techno Park doprowadziło do zmiany statusu Uczelni z udziałowca większościowego na mniejszościowego i czy tym samym pozbawienia możliwości jakiegokolwiek wpływu na decyzje spółki, co wynika z podjętych w dniu 5 grudnia 2013 roku uchwal na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspólników  Data Techno Park. Ze względu na dofinansowanie ze strony Skarbu Państwa, jakie spółka Data Techno Park otrzymała w roku 2014 (wg prof. Andrzeja Boznańskiego było to około 250 000 000.00 na realizację inwestycji o nazwie Medyczne Centrum Przetwarzania Danych), a także (wyszczególnionym w umowie inwestycyjnej) zbyciem w grudniu 2014 roku umorzonych uprzednio udziałów przez obejmującego udziały wspólnika – spółkę  ITMED sp z oo   za kwotę 8.200.000.00 (osiem milionów dwieście tysięcy złotych) plus 755 000 udziałów o wartości 5 zł każdy, wyemitowanych przez nabywcę -  giełdową spółkę CUBE ITG, Komisja Krajowa Federacji Regionów i Komisji Zakładowych Związku Zawodowego 
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 `80 wnosi o zbadanie, czy opisane działania przedstawiciela Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu-Rektora Marka Ziętek w spółce Data Techno Park mają charakter działań szkodzących Uczelni oraz czy handlowano akcjami spółki Data Techno Park, gdyż w załączonej Uchwale wskazano,  że nie będzie się wpłacało dywidendy.   

    Powyższe wskazuje, że zyski finansowe w opisanej sytuacji, osiągać można było jedynie ze sprzedaży akcji. Dlatego, zważenia przy tym wymaga, czy tylko w wyniku obrotu akcjami 
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spółki Data Techno Park Pan Marek Girek mógł uzyskać tak korzystny wynik finansowy i czy dokonało się to kosztem straty finansowej Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu.
       Poza tym, Komisja Krajowa Federacji Regionów i Komisji Zakładowych Związku Zawodowego 
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 `80 informuje, że Rektor Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu prof. Marek Ziętek zaprosił na posiedzenie Senatu UM w dniu 29 kwietnia 2015 roku kilku członków nowej Rady Nadzorczej Data Techno Park wybranej wg prof. Andrzeja Boznańskiego w listopadzie 2014 roku w załączonym składzie i jej obsługę prawną, która zreferowała wg niej stan rzeczy w tej spółce. Głos zabrał między innymi Członek tej Rady Nadzorczej prof. Marian Noga, który wskazał, że skoro Uczelnia wniosła wkład w 2005 roku ponad 2 mln złotych to teraz Uczelnia zarobiła dwukrotnie-ponad 5 mln złotych  i dlatego nie ma, czego innego dowodzić.  Wydaje się to niezasadne, gdyż jak słusznie wskazuje prof. Andrzej Boznański, cyt. „ W umowie z dnia 5 grudnia 2013  jest mowa o pokryciu przez uczelnię swoich udziałów wkładem niepieniężnym –działka i nieruchomość – których wartość określona została na podstawie ceny sprzed 10 lat ( 2005 rok).Trudno uwierzyć, że wartość ta się nie zmieniła.”.  
       W świetle powyższego, Komisja Krajowa Federacji Regionów i Komisji Zakładowych Związku Zawodowego 
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 `80 powzięła informację od pracowników Uczelni, że zarówno prof. Marek Ziętek, jak i prof. Marian Noga są członkami Rotary Club Wrocław, w tym Pan Marian Noga jest Prezydentem tego oddziału
       Ponieważ Członek Senatu UM prof. Andrzej Boznański nie mógł być obecny na jego posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2015 roku, gdzie omawiano sprawę umorzenia tej Uczelni udziałów na kwotę 5,2 mln złotych, to przekazał załączone pytania do Senatu  ujęte na końcu załączonej „ Krótka Historia Aktywności Biznesowej Osób i Instytucji” naszej organizacji, które próbował zadać na jego posiedzeniu przedstawiciel Komisji Zakładowej NSZZ 
[image: image23.png]


 `80 działającej w Uniwersytecie Medycznym we Wrocławiu Zbigniew Półtorak, ale Rektor Marek Ziętek odczytał, że związki mają jedynie głos doradczy i nie mogą uczestniczyć w procedowaniu tej sprawy oraz zagroził, że w przypadku podejmowania takich prób przedstawiciel związkowy zostanie wyprowadzony z Sali obrad. W tym stanie rzeczy po wypowiedziach prof. Mariana Noga i obsługi prawnej spółki Data Techno Park, Prorektor tej Uczelni prof. Michał Jeleń zgłosił propozycję uchwały, że Senat akceptuje działania Rektora Marka Ziętka w tej spółce Jak później poinformowano naszą organizację, rzekomo w protokole miano zapisać inaczej, że Senat przyjmuje do wiadomości podane informacje. W sprawach różnych Zbigniew Półtorak- przedstawiciel NSZZ Solidarność’80 poinformował Członków Senatu o stanowisku Gminy Wrocław w sprawie umorzenia udziałów na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspólników Data Techno Park, której pełnomocnik wskazywał na sprzeczność z ustawą podjętych uchwał o umorzeniu udziałów Uniwersytetu Medycznego oraz wskazał, że wg prof. Andrzeja Boznańskiego Uczelnia ta sprzedała akcje wg wartości księgowej ok. 250 złotych, a nie wolnorynkowej, a ich nabywca lek.med. Marek Girek sprzedać je miał po ok. 500 zł oraz zacytował wypowiedź przedstawiciela Gminy Wrocław na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspólników firmy Data Techno Park w dniu 5 grudnia 2013 roku, który przestrzegał przed takim działaniem, jako sprzecznym z ustawą i interesem tej spółki,  
             Po zakończeniu posiedzenia Senatu UM w dniu 29 kwietnia 2015 roku Zbigniew Półtorak udając się do wyjścia został zaczepiony przez Rektora UM Marka Ziętek, który powiedział do niego, cyt. „ Chcesz mnie zniszczyć, to ja cię zniszczę.”. Na to Zbigniew 
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Półtorak odpowiedział, że wykonuje jedynie swoje obowiązki związkowe i nadaje bieg wpływającym do naszej organizacji sprawom.    
       Ze uzupełnieniu  powyższe, Komisja Krajowa Federacji Regionów i Komisji Zakładowych Związku Zawodowego 
[image: image24.png]


 `80 informuje też, że lek.med. Marek Girek był zatrudniony w Katedrze Zdrowia Publicznego w okresie-zapewne od 2008 lub 2009 roku, w której Kierownikiem był prof. Andrzej Fal, będący wspólnikiem spółki  Europejskiego Centrum Technologii Informatycznych i Zarządzania ITMED, które realizowało projekty e-zdrowie w Szpitalach Klinicznych Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu, co ujawnił w załączonym Kalendarium prof. Andrzej Boznański.  Wg tego Kalendarium w dniu 26.06.2012 roku pan Marek Girek cyt.” ..odkupuje od P. Nowickiego ( dop. własny  też asystenta w przywołanej Katedrze ), A. Fala i T. Jankowsiego udziały ECTIZ ITMED płacąc za nie łącznie ok. 400 tysięcy złotych.” 24.10.2012 roku M.Girek sprzedaje 100% udziałów o wartości 332 tysiące złotych ECTIZ ITMED Anie Ziętek-Fideckiej ( dop. własny córce Rektora UM Marka Ziętek), która płaci za nie 1 zł.  Gdy na początku 2015 roku, Komisja Zakładowa NSZZ 
[image: image25.png]


 `80 przy Uniwersytecie Medycznym we Wrocławiu, wykazuje, że Pan Marek Girek nie ma publikacji naukowych od 2010 roku, pracownik wg powziętej wiedzy ten sam się zwolnił z pracy w tej Uczelni i odszedł z dniem 28 lutego 2014 roku. Należy przy tym podnieść, że Rektor Marek Ziętek zwolnił naszą członkinię dr hab. Zofię Szychowską z dniem 30 września 2014 roku z powodu braku przez nią publikacji w ostatnich latach.  

      Na okoliczność powyższego, Komisja Krajowa Federacji Regionów i Komisji Zakładowych Związku Zawodowego 
[image: image26.png]


 `80 załącza też wydanie z dnia 27 maja 2015 roku „Polityka”, w której w artykule pt. „Biznes i medycyna „- na stronach 36 i 37 opisano poruszone sprawy związane z działalności a spółki Data Techno Park 
      Ponadto, Komisja Krajowa Federacji Regionów i Komisji Zakładowych Związku Zawodowego 
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 `80 informuje, że Rektor Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu prof. Marek Ziętek uniemożliwia działalność związkową naszej organizacji działającej w tej Uczelni-    Komisji Zakładowej NSZZ 
[image: image28.png]


 `80 przy Uniwersytecie Medycznym Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym Samodzielnym Publicznym Szpitalu Klinicznym nr 1 Uniwersytecie Przyrodniczym  Uniwersytecie Ekonomicznym i 4 Wojskowym Szpitalu Klinicznym z Polikliniką SP ZOZ we Wrocławiu wg naszej pamięci od 1 marca 2014 roku, gdy to zablokowano w tej Uczelni konta e-mailowe jej pracowników i katedr, klinik i zakładów i samego rektoratu, wskutek, czego np. ostatnio związek nasz wysłał w ramach konsultacji opinię odnośnie Regulaminu nagród drogą e-mailową na dres sekretariatu Prorektora ds. Nauki prof. Zygmunta Grzebieniaka w dniu 26 kwietnia 2015 roku, która nie dotarła tam wskutek tej blokady. Mimo to, Senat tej Uczelni na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2015 roku uchwalił ten Regulamin.     

Opisane uniemożliwianie działalności związkowej przez Rektora UM Marka Ziętek jest nieprawne na okoliczność, czego załączamy pismo Komisji Zakładowej NSZZ 
[image: image29.png]


 `80 przy Uniwersytecie Medycznym Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym Samodzielnym Publicznym Szpitalu Klinicznym nr 1 Uniwersytecie Przyrodniczym  Uniwersytecie Ekonomicznym i 4 Wojskowym Szpitalu Klinicznym z Polikliniką SP ZOZ we Wrocławiu z dnia 15 maja 2015 roku – znak L.dz. 67/KZ”S”80”/15 adresowane do Senatu tej Uczelni, w którym organizacja ta wskazała za PIP cyt. „ W art.61 ustawy …Prawo o szkolnictwie wyższym 
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…postanowiono, że konsultacją  powinny być objęte wszystkie sprawy podejmowane podczas komisji senackich, rad wydziałów i innych, niemniej jednak sprawy te są w kategorii spraw gdzie związki zawodowe mają tylko uprawnienie opiniodawcze.”.        
       Z uwagi na powyższe Komisja Krajowa Federacji Regionów i Komisji Zakładowych Związku Zawodowego 
[image: image30.png]


 `80 wnosi o natychmiastowe zawieszenie Rektora Uniwersytetu Medycznego prof. Marka Ziętek w jego czynnościach, gdyż zagrażać On może bezpieczeństwu publicznemu –Zbigniewa Półtorak i interesowi Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu.

W załączeniu:

· Akt notarialny z dnia 5 grudnia 2013 roku (repetytorium A nr 7588/2013)

· Akt notarialny z dnia 19 grudnia 2013 (repetytorium A nr 5959/2013)

· Informacja o posiedzenia Senatu Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu z dnia 25 września 2013
Przesyłamy dzisiejsze informacje uzyskane od prof. Andrzeja Boznańskiego. Wynika z nich i załączonego Kalendarium, że po tym, jak w dniu 5 grudnia 2013 roku na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspólników Data Techno Park firma Marka Girka ITMED sp. z o.o. przejęła 19 380 udziałów za 5,2 mln zł po cenie księgowej, a nie wolnorynkowej i stała się większościowym udziałowcem - 65,23% w Data Techno Park, jak ustalił w dokumentach prof. A. Boznański w dniu 16 grudnia 2013 roku Data Techno Park otrzymała dofinansowanie w wysokości 131 mln złotych od Państwowej Agencji Rozwoju Przemysłu na Centrum Przetwarzania Danych- serwerownię, to zaraz-jak wynika z Kalendarium prof. A. Boznańskiego w dniu19 grudnia 2013 roku włączono do Rady Nadzorczej tej spółki byłego dyrektora biura poselskiego Jacka Protasiewicza Michała Kaczmarek i byłego działacza PSL Jarosława Kurzawę. Czy było to związane z budowaniem wsparcia przez lobby parlamentarne , aby przegłosowało do 2017 roku, żeby wszystkie szpitale korzystały w tej serwerowni.  Dotychczas szpitale mają własne serwerownie. 

Zważenia wymaga, czy Uniwersytet Medyczny we Wrocławiu sprzedał swoje udziały za 5,2 mln zł M. Girkowi i jego firmie ITMED Sp. z o.o., w sytuacji, gdy wiedzieli już, że Posłowie Jacek Protasiewicz i Michał Jaros  załatwili to finansowanie w tej Agencji i wtedy mogli przekazywać w prywatne ręce Centrum Przetwarzania  Danych   

Komisja  Krajowa Federacji Solidarność’80   
„
 Wracając do sprawy - w załączniku ma Pan wyciąg z OGÓLNIE DOSTĘPNEJ strony Państwowej Agencji Rozwoju Przemysłu z której jednoznacznie wynika, że spółka DTP otrzymała dofinansowanie w wysokości 131 milionów złotych na realizację "CENTRALNEJ SERWEROWNI czyli Centrum Przetwarzania Danych przy ul Borowskiej we Wrocławiu"  z budżetu Państwa w dniu 16 GRUDNIA 2013 a więc SZEŚĆ DNI ROBOCZYCH po umorzeniu udziałów Uczelni i przejęciu pakietu większościowego przez spółkę ITMED p. Girka. Pozdrawiam
ab ( dop. prof. Andrzej Boznański).

Utworzenie ogólnopolskiego ośrodka innowacji i transferu technologii w zakresie e-zdrowia 
Umowa:

POIG.05.03.00-00-005/09-06

Beneficjent

Nazwa:

Data Techno Park Sp. z o.o.
Forma prawna:

spółka z ograniczoną odpowiedzialnością - duże przedsiębiorstwo

Finanse

Wartość projektu:

197.8 M PLN
Wydatki kwalifikowane:

160.2 M PLN
Dofinansowanie:
131 M PLN
Dofinansowanie UE:

111.4 M PLN

Daty

Data podpisania umowy:

16 grudnia 2013 r.
Data utworzenia w KSI:

20 grudnia 2013 r.
Data rozpoczęcia realizacji:

1 października 2007 r.
Data zakończenia realizacji:

31 grudnia 2014 r.
W dniu 30.12.2009 dokonano wpisu do rejestru KRS nr 1 następującej treści:

Dział 1.

Rubryka 1. Dane podmiotu

	
	
	

	1.
	Oznaczenie formy prawnej
	spółka z ograniczoną odpowiedzialnością

	2.
	Numer REGON/NIP
	REGON 021118745

	3.
	Firma, pod która spółka działa
	HEXA GROUP SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ

	5.
	Czy przedsiębiorca prowadzi działalność gospodarczą z innymi podmiotami na podstawie umowy spółki cywilnej?
	NIE

	6.
	Czy podmiot posiada status organizacji pożytku publicznego?
	NIE


Rubryka 2. Siedziba i adres podmiotu

	
	
	

	1.
	Siedziba
	kraj POLSKA województwo DOLNOŚLĄSKIE powiat M. WROCŁAW gmina M. WROCŁAW miejscowość WROCŁAW

	2.
	Adres
	miejscowość WROCŁAW ulica KRASIŃSKIEGO nr domu 23 nr lokalu 6 kod pocztowy 50-449 poczta WROCŁAW kraj POLSKA


Rubryka 4. Informacje o umowie

1

	
	
	

	1.
	Informacja o zawarciu lub zmianach umowy spółki
	02.12.2009 R., NOTARIUSZ KAMILA KOMARZAŃSKA, KANCELARIA NOTARIALNA AGATA ROMANOWICZ KAMILA KOMARZAŃSKA SPÓŁKA CYWILNA WE WROCŁAWIU, PL. SOLNY 18/19, REPERTORIUM A NR 24180/2009.


Rubryka 5. 

	
	
	

	1.
	Czas, na jaki została utworzona spółka
	CZAS NIEOZNACZONY

	3.
	Wspólnik może mieć:
	WIĘKSZĄ LICZBĘ UDZIAŁÓW


Rubryka 7. Dane wspólników

1

	
	
	

	1.
	Nazwisko / Nazwa lub firma
	ZIĘTEK FIDECKA

	2.
	Imiona
	ANNA ALEKSANDRA

	3.
	Numer PESEL/REGON
	xxxxxxxxxx

	5.
	Posiadane przez wspólnika udziały
	50 (PIĘĆDZIESIĄT) UDZIAŁÓW O ŁĄCZNEJ WYSOKOŚCI 2.500 ZŁ (DWA TYSIĄCE PIĘĆSET ZŁOTYCH)

	6.
	Czy wspólnik posiada całość udziałów spółki?
	NIE


2

	
	
	

	1.
	Nazwisko / Nazwa lub firma
	OWCZAREK

	2.
	Imiona
	ARTUR PAWEŁ

	3.
	Numer PESEL/REGON
	xxxxxxxxxx

	5.
	Posiadane przez wspólnika udziały
	50 (PIĘĆDZIESIĄT) UDZIAŁÓW O ŁĄCZNEJ WYSOKOŚCI 2.500 ZŁ (DWA TYSIĄCE PIĘĆSET ZŁOTYCH)

	6.
	Czy wspólnik posiada całość udziałów spółki?
	NIE


Rubryka 8. Kapitał spółki

	
	
	

	1.
	Wysokość kapitału zakładowego
	5000,00 ZŁ


Dział 2.

Rubryka 1. Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1

	
	
	

	1.
	Nazwa organu uprawnionego do reprezentowania podmiotu
	ZARZĄD

	2.
	Sposób reprezentacji podmiotu
	DO SKŁADANIA OŚWIADCZEŃ WOLI W IMIENIU SPÓŁKI UPOWAŻNIENI SĄ: 1) W PRZYPADKU ZARZĄDU JEDNOOSOBOWEGO - PREZES ZARZĄDU, 2) W PRZYPADKU ZARZĄDU WIELOOSOBOWEGO - DWÓCH CZŁONKÓW ZARZĄDU ALBO JEDEN CZŁONEK ZARZĄDU ŁĄCZNIE Z PROKURENTEM.


Podrubryka 1. Dane osób wchodzących w skład organu

1

	
	
	

	1.
	Nazwisko / Nazwa lub Firma
	ZIĘTEK FIDECKA

	2.
	Imiona
	ANNA ALEKSANDRA

	3.
	Numer PESEL/REGON
	xxxxxxxxxx

	5.
	Funkcja w organie reprezentującym
	PREZES ZARZĄDU

	6.
	Czy osoba wchodząca w skład zarządu została zawieszona w czynnościach?
	NIE


2

	
	
	

	1.
	Nazwisko / Nazwa lub Firma
	OWCZAREK

	2.
	Imiona
	ARTUR PAWEŁ

	3.
	Numer PESEL/REGON
	xxxxxxxxxx

	5.
	Funkcja w organie reprezentującym
	WICEPREZES ZARZĄDU

	6.
	Czy osoba wchodząca w skład zarządu została zawieszona w czynnościach?
	NIE


Dział 3.

Rubryka 1. Przedmiot działalności

1

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	18 12 Z POZOSTAŁE DRUKOWANIE


2

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	18 20 Z REPRODUKCJA ZAPISANYCH NOŚNIKÓW INFORMACJI


3

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	47 19 Z POZOSTAŁA SPRZEDAŻ DETALICZNA PROWADZONA W NIEWYSPECJALIZOWANYCH SKLEPACH


4

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	47 73 Z SPRZEDAŻ DETALICZNA WYROBÓW FARMACEUTYCZNYCH PROWADZONA W WYSPECJALIZOWANYCH SKLEPACH


5

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	47 74 Z SPRZEDAŻ DETALICZNA WYROBÓW MEDYCZNYCH, WŁĄCZAJĄC ORTOPEDYCZNE, PROWADZONA W WYSPECJALIZOWANYCH SKLEPACH


6

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	47 91 Z SPRZEDAŻ DETALICZNA PROWADZONA PRZEZ DOMY SPRZEDAŻY WYSYŁKOWEJ LUB INTERNET


7

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	33 20 Z INSTALOWANIE MASZYN PRZEMYSŁOWYCH, SPRZĘTU I WYPOSAŻENIA


8

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	58 11 Z WYDAWANIE KSIĄŻEK


9

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	58 14 Z WYDAWANIE CZASOPISM I POZOSTAŁYCH PERIODYKÓW


10

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	58 19 Z POZOSTAŁA DZIAŁALNOŚĆ WYDAWNICZA


11

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	58 29 Z DZIAŁALNOŚĆ WYDAWNICZA W ZAKRESIE POZOSTAŁEGO OPROGRAMOWANIA


12

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	59 11 Z DZIAŁALNOŚĆ ZWIĄZANA Z PRODUKCJĄ FILMÓW, NAGRAŃ WIDEO I PROGRAMÓW TELEWIZYJNYCH


13

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	59 12 Z DZIAŁALNOŚĆ POSTPRODUKCYJNA ZWIĄZANA Z FILMAMI, NAGRANIAMI WIDEO I PROGRAMAMI TELEWIZYJNYMI


14

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	59 13 Z DZIAŁALNOŚĆ ZWIĄZANA Z DYSTRYBUCJĄ FILMÓW, NAGRAŃ WIDEO I PROGRAMÓW TELEWIZYJNYCH


15

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	59 14 Z DZIAŁALNOŚĆ ZWIĄZANA Z PROJEKCJĄ FILMÓW


16

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	62 01 Z DZIAŁALNOŚĆ ZWIĄZANA Z OPROGRAMOWANIEM


17

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	62 02 Z DZIAŁALNOŚĆ ZWIĄZANA Z DORADZTWEM W ZAKRESIE INFORMATYKI


18

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	62 03 Z DZIAŁALNOŚĆ ZWIĄZANA Z ZARZĄDZANIEM URZĄDZENIAMI INFORMATYCZNYMI


19

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	62 09 Z POZOSTAŁA DZIAŁALNOŚĆ USŁUGOWA W ZAKRESIE TECHNOLOGII INFORMATYCZNYCH I KOMPUTEROWYCH


20

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	63 11 Z PRZETWARZANIE DANYCH; ZARZĄDZANIE STRONAMI INTERNETOWYMI (HOSTING) I PODOBNA DZIAŁALNOŚĆ


21

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	63 12 Z DZIAŁALNOŚĆ PORTALI INTERNETOWYCH


22

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	63 91 Z DZIAŁALNOŚĆ AGENCJI INFORMACYJNYCH


23

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	63 99 Z POZOSTAŁA DZIAŁALNOŚĆ USŁUGOWA W ZAKRESIE INFORMACJI, GDZIE INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANA


24

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	66 21 Z DZIAŁALNOŚĆ ZWIĄZANA Z OCENĄ RYZYKA I SZACOWANIEM PONIESIONYCH STRAT


25

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	66 22 Z DZIAŁALNOŚĆ AGENTÓW I BROKERÓW UBEZPIECZENIOWYCH


26

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	66 30 Z DZIAŁALNOŚĆ ZWIĄZANA Z ZARZĄDZANIEM FUNDUSZAMI


27

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	68 10 Z KUPNO I SPRZEDAŻ NIERUCHOMOŚCI NA WŁASNY RACHUNEK


28

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	68 20 Z WYNAJEM I ZARZĄDZANIE NIERUCHOMOŚCIAMI WŁASNYMI LUB DZIERŻAWIONYMI


29

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	68 31 Z POŚREDNICTWO W OBROCIE NIERUCHOMOŚCIAMI


30

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	68 32 Z ZARZĄDZANIE NIERUCHOMOŚCIAMI WYKONYWANE NA ZLECENIE


31

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	69 10 Z DZIAŁALNOŚĆ PRAWNICZA


32

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	69 20 Z DZIAŁALNOŚĆ RACHUNKOWOKSIĘGOWA; DORADZTWO PODATKOWE


33

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	70 10 Z DZIAŁALNOŚĆ FIRM CENTRALNYCH (HEAD OFFICES) I HOLDINGÓW, Z WYŁĄCZENIEM HOLDINGÓW FINANSOWYCH


34

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	70 21 Z STOSUNKI MIĘDZYLUDZKIE (PUBLIC RELATIONS) I KOMUNIKACJA


35

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	70 22 Z POZOSTAŁE DORADZTWO W ZAKRESIE PROWADZENIA DZIAŁALNOŚCI GOSPODARCZEJ I ZARZĄDZANIA


36

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	71 11 Z DZIAŁALNOŚĆ W ZAKRESIE ARCHITEKTURY


37

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	71 12 Z DZIAŁALNOŚĆ W ZAKRESIE INŻYNIERII I ZWIĄZANE Z NIĄ DORADZTWO TECHNICZNE


38

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	71 20 B POZOSTAŁE BADANIA I ANALIZY TECHNICZNE


39

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	72 11 Z BADANIA NAUKOWE I PRACE ROZWOJOWE W DZIEDZINIE BIOTECHNOLOGII


40

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	72 19 Z BADANIA NAUKOWE I PRACE ROZWOJOWE W DZIEDZINIE POZOSTAŁYCH NAUK PRZYRODNICZYCH I TECHNICZNYCH


41

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	72 20 Z BADANIA NAUKOWE I PRACE ROZWOJOWE W DZIEDZINIE NAUK SPOŁECZNYCH I HUMANISTYCZNYCH


42

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	73 11 Z DZIAŁALNOŚĆ AGENCJI REKLAMOWYCH


43

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	73 20 Z BADANIE RYNKU I OPINII PUBLICZNEJ


44

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	74 10 Z DZIAŁALNOŚĆ W ZAKRESIE SPECJALISTYCZNEGO PROJEKTOWANIA


45

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	74 30 Z DZIAŁALNOŚĆ ZWIĄZANA Z TŁUMACZENIAMI


46

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	74 90 Z POZOSTAŁA DZIAŁALNOŚĆ PROFESJONALNA, NAUKOWA I TECHNICZNA, GDZIE INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANA


47

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	77 39 Z WYNAJEM I DZIERŻAWA POZOSTAŁYCH MASZYN, URZĄDZEŃ ORAZ DÓBR MATERIALNYCH, GDZIE INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANE


48

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	77 40 Z DZIERŻAWA WŁASNOŚCI INTELEKTUALNEJ I PODOBNYCH PRODUKTÓW, Z WYŁĄCZENIEM PRAC CHRONIONYCH PRAWEM AUTORSKIM


49

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	78 10 Z DZIAŁALNOŚĆ ZWIĄZANA Z WYSZUKIWANIEM MIEJSC PRACY I POZYSKIWANIEM PRACOWNIKÓW


50

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	78 20 Z DZIAŁALNOŚĆ AGENCJI PRACY TYMCZASOWEJ


51

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	78 30 Z POZOSTAŁA DZIAŁALNOŚĆ ZWIĄZANA Z UDOSTĘPNIANIEM PRACOWNIKÓW


52

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	79 90 C POZOSTAŁA DZIAŁALNOŚĆ USŁUGOWA W ZAKRESIE REZERWACJI, GDZIE INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANA


53

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	82 11 Z DZIAŁALNOŚĆ USŁUGOWA ZWIĄZANA Z ADMINISTRACYJNĄ OBSŁUGĄ BIURA


54

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	82 19 Z WYKONYWANIE FOTOKOPII, PRZYGOTOWYWANIE DOKUMENTÓW I POZOSTAŁA SPECJALISTYCZNA DZIAŁALNOŚĆ WSPOMAGAJĄCA PROWADZENIE BIURA


55

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	82 30 Z DZIAŁALNOŚĆ ZWIĄZANA Z ORGANIZACJĄ TARGÓW, WYSTAW I KONGRESÓW


56

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	82 99 Z POZOSTAŁA DZIAŁALNOŚĆ WSPOMAGAJĄCA PROWADZENIE DZIAŁALNOŚCI GOSPODARCZEJ, GDZIE INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANA


57

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	86 90 E POZOSTAŁA DZIAŁALNOŚĆ W ZAKRESIE OPIEKI ZDROWOTNEJ, GDZIE INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANA


58

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	95 12 Z NAPRAWA I KONSERWACJA SPRZĘTU (TELE) KOMUNIKACYJNEGO


59

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	95 11 Z NAPRAWA I KONSERWACJA KOMPUTERÓW I URZĄDZEŃ PERYFERYJNYCH


60

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	96 09 Z POZOSTAŁA DZIAŁALNOŚĆ USŁUGOWA, GDZIE INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANA


61

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	85 53 Z POZASZKOLNE FORMY EDUKACJI Z ZAKRESU NAUKI JAZDY I PILOTAŻU


62

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	85 59 B POZOSTAŁE POZASZKOLNE FORMY EDUKACJI, GDZIE INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANE


63

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	85 60 Z DZIAŁALNOŚĆ WSPOMAGAJĄCA EDUKACJĘ


64

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	46 51 Z SPRZEDAŻ HURTOWA KOMPUTERÓW, URZĄDZEŃ PERYFERYJNYCH I OPROGRAMOWANIA


65

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	46 52 Z SPRZEDAŻ HURTOWA SPRZĘTU ELEKTRONICZNEGO I TELEKOMUNIKACYJNEGO ORAZ CZĘŚCI DO NIEGO


66

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	46 46 Z SPRZEDAŻ HURTOWA WYROBÓW FARMACEUTYCZNYCH I MEDYCZNYCH


67

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	20 53 Z PRODUKCJA OLEJKÓW ETERYCZNYCH


68

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	20 59 Z PRODUKCJA POZOSTAŁYCH WYROBÓW CHEMICZNYCH, GDZIE INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANA


69

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	21 10 Z PRODUKCJA PODSTAWOWYCH SUBSTANCJI FARMACEUTYCZNYCH


70

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	21 20 Z PRODUKCJA LEKÓW I POZOSTAŁYCH WYROBÓW FARMACEUTYCZNYCH


71

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	32 50 Z PRODUKCJA URZĄDZEŃ, INSTRUMENTÓW ORAZ WYROBÓW MEDYCZNYCH, WŁĄCZAJĄC DENTYSTYCZNE


72

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	58 12 Z WYDAWANIE WYKAZÓW ORAZ LIST (NP. ADRESOWYCH, TELEFONICZNYCH)


73

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	59 20 Z DZIAŁALNOŚĆ W ZAKRESIE NAGRAŃ DŹWIĘKOWYCH I MUZYCZNYCH


74

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	71 20 A BADANIA I ANALIZY ZWIĄZANE Z JAKOŚCIĄ ŻYWNOŚCI


75

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	73 12 A POŚREDNICTWO W SPRZEDAŻY CZASU I MIEJSCA NA CELE REKLAMOWE W RADIO I TELEWIZJI


76

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	73 12 B POŚREDNICTWO W SPRZEDAŻY MIEJSCA NA CELE REKLAMOWE W MEDIACH DRUKOWANYCH


77

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	73 12 C POŚREDNICTWO W SPRZEDAŻY MIEJSCA NA CELE REKLAMOWE W MEDIACH ELEKTRONICZNYCH (INTERNET)


78

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	73 12 D POŚREDNICTWO W SPRZEDAŻY MIEJSCA NA CELE REKLAMOWE W POZOSTAŁYCH MEDIACH


79

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	79 12 Z DZIAŁALNOŚĆ ORGANIZATORÓW TURYSTYKI


80

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	82 20 Z DZIAŁALNOŚĆ CENTRÓW TELEFONICZNYCH (CALL CENTER)


81

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	82 92 Z DZIAŁALNOŚĆ ZWIĄZANA Z PAKOWANIEM


82

	
	
	

	1.
	Przedmiot działalności przedsiębiorcy
	86 10 Z DZIAŁALNOŚĆ SZPITALI


Dział 1.

Rubryka 1. Dane podmiotu

WYKREŚLIĆ

	
	
	

	2.
	Numer REGON/NIP
	REGON 021118745


WPISAĆ

	
	
	

	2.
	Numer REGON/NIP
	REGON 021118745 NIP 8992684045


Rubryka 7. Dane wspólników

1

Dla pozycji:
	
	
	

	1.
	Nazwisko / Nazwa lub firma
	ZIĘTEK FIDECKA

	2.
	Imiona
	ANNA ALEKSANDRA

	3.
	Numer PESEL/REGON
	xxxxxxxxxx


WYKREŚLIĆ

	
	
	

	5.
	Posiadane przez wspólnika udziały
	50 (PIĘĆDZIESIĄT) UDZIAŁÓW O ŁĄCZNEJ WYSOKOŚCI 2.500 ZŁ (DWA TYSIĄCE PIĘĆSET ZŁOTYCH)


WPISAĆ

	
	
	

	5.
	Posiadane przez wspólnika udziały
	50 (PIĘĆDZIESIĄT) UDZIAŁÓW O ŁĄCZNEJ WYSOKOŚCI 12.500 (DWANAŚCIE TYSIĘCY PIĘĆSET) ZŁOTYCH


2

Dla pozycji:
	
	
	

	1.
	Nazwisko / Nazwa lub firma
	OWCZAREK

	2.
	Imiona
	ARTUR PAWEŁ

	3.
	Numer PESEL/REGON
	xxxxxxxxxx


WYKREŚLIĆ

	
	
	

	5.
	Posiadane przez wspólnika udziały
	50 (PIĘĆDZIESIĄT) UDZIAŁÓW O ŁĄCZNEJ WYSOKOŚCI 2.500 ZŁ (DWA TYSIĄCE PIĘĆSET ZŁOTYCH)


WPISAĆ

	
	
	

	5.
	Posiadane przez wspólnika udziały
	50 (PIĘĆDZIESIĄT) UDZIAŁÓW O ŁĄCZNEJ WYSOKOŚCI 12.500 (DWANAŚCIE TYSIĘCY PIĘĆSET) ZŁOTYCH


Rubryka 8. Kapitał spółki

WYKREŚLIĆ

	
	
	

	1.
	Wysokość kapitału zakładowego
	5000,00 ZŁ


WPISAĆ

	
	
	

	1.
	Wysokość kapitału zakładowego
	25000,00 ZŁ


W dniu 14.04.2015 dokonano wpisu do rejestru KRS nr 5 następującej treści:

Dział 1.

Rubryka 2. Siedziba i adres podmiotu

WYKREŚLIĆ

	
	
	

	1.
	Siedziba
	kraj POLSKA województwo DOLNOŚLĄSKIE powiat M. WROCŁAW gmina M. WROCŁAW miejscowość WROCŁAW


WPISAĆ

	
	
	

	1.
	Siedziba
	kraj POLSKA województwo DOLNOŚLĄSKIE powiat WROCŁAW gmina WROCŁAW miejscowość WROCŁAW


WYKREŚLIĆ

	
	
	

	2.
	Adres
	miejscowość WROCŁAW ulica KRASIŃSKIEGO nr domu 23 nr lokalu 6 kod pocztowy 50-449 poczta WROCŁAW kraj POLSKA


WPISAĆ

	
	
	

	2.
	Adres
	miejscowość WROCŁAW ulica UL. AGATOWA nr domu 6 kod pocztowy 52-214 poczta WROCŁAW kraj POLSKA


Dział 2.

Rubryka 1. Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1

Dla pozycji:
	
	
	

	1.
	Nazwa organu uprawnionego do reprezentowania podmiotu
	ZARZĄD


Podrubryka 1. Dane osób wchodzących w skład organu

WYKREŚLIĆ

1

	
	
	

	1.
	Nazwisko / Nazwa lub Firma
	ZIĘTEK FIDECKA

	2.
	Imiona
	ANNA ALEKSANDRA

	3.
	Numer PESEL/REGON
	xxxxxxxxxx

	5.
	Funkcja w organie reprezentującym
	PREZES ZARZĄDU

	6.
	Czy osoba wchodząca w skład zarządu została zawieszona w czynnościach?
	NIE


2

Dla pozycji:
	
	
	

	1.
	Nazwisko / Nazwa lub Firma
	OWCZAREK

	2.
	Imiona
	ARTUR PAWEŁ

	3.
	Numer PESEL/REGON
	xxxxxxxxxx


WYKREŚLIĆ

	
	
	

	5.
	Funkcja w organie reprezentującym
	WICEPREZES ZARZĄDU


WPISAĆ

	
	
	

	5.
	Funkcja w organie reprezentującym
	PREZES ZARZĄDU


Dział 3.

Rubryka 2. Wzmianki o złożonych dokumentach

WPISAĆ

1

	
	
	

	1.
	Wzmianka o złożeniu rocznego sprawozdania finansowego
	data złożenia 16.03.2015 okres OD 01.01.2012 DO 31.12.2012

	1.
	Wzmianka o złożeniu rocznego sprawozdania finansowego
	data złożenia 16.03.2015 okres OD 01.01.2013 DO 31.12.2013

	3.
	Wzmianka o złożeniu uchwały lub postanowienia o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego
	OD 01.01.2012 DO 31.12.2012

	3.
	Wzmianka o złożeniu uchwały lub postanowienia o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego
	OD 01.01.2013 DO 31.12.2013

	4.
	Wzmianka o złożeniu sprawozdania z działalności podmiotu
	OD 01.01.2012 DO 31.12.2012

	4.
	Wzmianka o złożeniu sprawozdania z działalności podmiotu
	OD 01.01.2013 DO 31.12.2013


NEO-VITA S.C. ( Katarzyna Pająk, Beata Freier) - Wrocław 

Początek formularza

· NEO-VITA S.C. ( Katarzyna Pająk, Beata Freier)
· Działalność lecznicza 
Dostawcy świadczeń z zakresu lecznictwa ambulatoryjnego
· Wrocław , ul. Jaracza 71A   (50-305 Wrocław)
dolnośląskie (powiat Wrocław-Śródmieście)

· tel. 71/7948874,501760099
email beatafreier.bf@gmail.com
NEO VITA SP Z O O (KRS: 0000471756, NIP: 8982204316, REGON: 022201365)

Adres / kontakt na mapie

	NEO VITA SP Z O O

	REGON:
	022201365

	NIP:
	8982204316

	KRS:
	0000471756


Członkowie reprezentacji:

	Nazwisko i imię
	Funkcja lub stanowisko

	Freier Beata Marzanna
	Członek Zarządu

	Pająk Katarzyna
	Prezes Zarządu

	 
	 

	Sposób reprezentacj:
	W PRZYPADKU ZARZĄDU WIELOOSOBOWEGO SPÓŁKA REPREZENTOWANA JEST PRZEZ CZŁONKA ZARZĄDU DZIAŁAJĄCEGO SAMODZIELNIE

	Nazwa organu reprezentacji:
	ZARZĄD

	Status OPP:
	NIE

	Data wpisu do rejestru przedsiebiorców:
	2013-07-26

	Kod pocztowy:
	50-305

	Ulica:
	Jaracza 71A/15

	Miejscowość:
	Wrocław

	Gmina:
	M. WROCŁAW

	Powiat:
	M. WROCŁAW

	Forma Prawna:
	SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ

	Rejestr:
	POZYCJA KRS W REJESTRZE PRZEDSIĘBIORCÓW

	Data rozpoczęcia działalności:
	2013


	rada nadzorcza spółki cube itg

   Odebrane  


	
  

amido
<amido@onet.pl>
	16 czerwca 2015 22:11 

	Do: "amkomisjazakladowa@gmail.com" <amkomisjazakladowa@gmail.com> 

	Odpowiedz | Odpowiedz wszystkim | Przekaż dalej | Drukuj | Usuń | Pokaż w oryginale

	Stan na dzień 03 czerwca 2015

Marcin Michnicki

Sebastian Bogusławski

Marcin Haśko

Tadeusz Kozaczyński

Piotr Antonowicz

Michał Milewski

Marian Noga

Piotr Hanusiak


	


Prof. zw. dr hab. Andrzej Boznański







16.06.2015

były Prodziekan Wydziału Lekarskiego UM

Dr hab. Jerzy Heimrath prof. nadzw.

były  Dziekan Wydziału Nauk o Zdrowiu UM

PT 

Społeczność Akademicka Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu 

Jerzy Baczyński

Redaktor Naczelny. 

Tygodnik POLITYKA 

Pojawienie się naszych nazwisk w kolejnym publicznym wystąpieniu przedstawiciela władz Uczelni (pismo JM Rektora do redakcji tygodnika Polityka z dnia 08.06.2015) wpisuje się jednoznacznie w dotychczasowy obraz powstałej sytuacji, co pozwala sądzić, że wcześniejsze opinie nie były  incydentalne i  przypadkowe.(„Sprawy które ich  dotyczą  prof. Boznańskiego i prof. Heimratha - przysłoniły im zdrowy rozsądek”, - TVP Wrocław,19.09.2013, „wątpliwy etycznie sposób argumentacji”, „w dyskusji zakładnikami czynią pacjentów”, - Gazeta Uczelniana UM, 10, 2013 -, czy wreszcie: „to aferzysta”  - Gazeta Wrocławska, 24.09.2014). Sytuacja ta,  zmusza nas to do zajęcia stanowiska, które umożliwi poinformowanie czytelników najbardziej opiniotwórczego tygodnika w Polsce, że motywami naszych działań nie była ani frustracja ani  brak racjonalnego oglądu rzeczywistości. Mamy nadzieję, że toczące się od blisko dwóch lat postępowania sądowe zbliżają się powoli do końca i wyroki niezależnych organów pozwolą na bliższe poznanie rzeczywistych intencji naszych działań (A. Boznański – pięć postępowań o naruszenie dobrego imienia osób bądź instytucji – w tym jedna sprawa karna, kolejne cztery sprawy skierowane do rzeczników dyscyplinarnych, J. Heimrath – jedna sprawa sądowa, dwa postępowania dyscyplinarne, plus postępowanie w sądzie pracy).  Jako optymistyczny prognostyk należy przyjąć werdykt uczelnianej Komisji Etyki, która in gremio w grudniu 2013 roku stwierdziła, że nie tylko mieliśmy prawo, ale wręcz obowiązek wyrażania swojej opinii na temat spraw dotyczących społeczności akademickiej. 

Dla przybliżenia kontekstu sporu należy powrócić do nieudanej próby  złożenia przez nas i sześciu innych członków Senatu wniosku o powołanie we wrześniu 2012 nadzwyczajnej komisji mającej na celu wyjaśnienie powodów które zmusiły JM Rektora do wygłoszenia następującej opinii: „Szukam wsparcia gdzie się da, aby ocalić uczelnię przed likwidacją”. (Gazeta Wyborcza, Wrocław, 29.10.2012). Podobnie - celowi temu miały służyć  nasze listy otwarte (wrzesień 2013), w których daliśmy wyraz swojemu zaniepokojeniu sytuacją, w której uczelnia z mocy prawa i tradycji sprawująca nadzór i kontrolę nad swoją  bazą usługową traci te narzędzia w imię realizacji przekraczających granice bezpieczeństwa decyzji organizacyjno finansowych podejmowanych przez oba szpitalem kliniczne. Wydarzenia ostatnich miesięcy i konsekwencje finansowe liczone już w setkach  tysięcy złotych wynikające z ustawowych uprawnień penalizacyjnych Narodowego Funduszu Zdrowia wobec obu tych szpitali (a nie lekarzy w nich zatrudnionych), potwierdzają w pełni słuszność naszych ówczesnych obaw. Co więcej wydarzenia te wpłynęły na nie mający jak dotąd odpowiednika w swej skali negatywny obraz wrocławskiej medycyny uniwersyteckiej, co jako lekarze i nauczyciele części zatrudnionego w nich personelu odnotowujemy z dużym smutkiem.

Równie niepokojące w naszym przekonaniu zjawiska mające coraz większy zasięg to graniczące niejednokrotnie z nepotyzmem wykorzystywanie relacji  rodzinnych,  czego najnowszym przykładem może być promowanie doktoratu własnego zięcia  przez przedstawiciela najwyższych władz Uniwersytetu, będącego jednocześnie bezpośrednim przełożonym młodego adepta nauki. Sytuacja taka może być odbierana jedynie  jako swego rodzaju drwina ze słów  Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego obecnych w liście skierowanym do rektorów szkół wyższych 12 listopada 2014: „ …naszą wspólną troską jest przejrzystość procesów i procedur w sprawach, w których mogą pojawiać się zarzuty dotyczące konfliktu interesów i braku przejrzystości w procedurach nadawania stopni naukowych”. Równie jednoznaczny pozostaje odbiór  zatrudnienia członka najbliższej rodziny na stanowisku architekta (www.wdolnymslasku.pl, 20.11.2014) w szpitalu publicznym, w którym brak środków finansowych nie pozwala na zwiększenie liczby lekarzy w obrębie oddziału ratunkowego („Na razie lepiej nie będzie. Szpital nie ma pieniędzy, by zatrudnić kolejnych lekarzy”, Gazeta Wyborcza. Wrocław, 21.05.2014 ). 

W nawiązaniu do wątpliwości prawno-etycznych prowadzenia działalności leczniczej finansowanej przez NFZ przez osoby zatrudnione jednocześnie w podmiotach publicznych i niepublicznych przytoczyć jedynie można wypowiedź prezesa  zarządu Ogólnopolskiego Stowarzyszenia Szpitali Prywatnych określającego taką sytuację słowami: „..to standard Mozambiku…” (Dziennik Bałtycki, 19.01.2011).  Przykładem  świadczącym o powszechnie obecnych próbach rozwiązania problemu działalności konkurencyjnej w środowisku akademickim  uczelni medycznych pozostaje nie tylko inaugurująca te rozwiązania uchwała Senatu UM w Łodzi z  25 września 2012, ale  również  odwołanie jednego z prorektorów Śląskiego Uniwersytetu Medycznego (marzec 2013). 
Szczególnie bulwersujące pozostaje również ewidentnie instrumentalne wykorzystywania  uczelnianego „wymiaru sprawiedliwości” uzależniającego coraz częściej swoje decyzje od postawy poszczególnych osób a nie od sprawy, której dotyczą (protokół posiedzenia Rady Wydziału Lekarskiego z 16 czerwca 2014). 

Niezależnie od przyszłego stanowiska redakcji w odniesieniu do pisma  JM Rektora z dnia 08 czerwca 2015, uprzejmie informujemy PT społeczność akademicką, że w oparciu między innymi o powszechnie dostępne materiały obecne w wydziale gospodarczym krajowego rejestru sądowego  stan faktyczny aktywności odnośnych podmiotów przedstawia się następująco:

Ad 1. – wbrew twierdzeniu JM Rektora, prawdą jest, że: „Dyrektorzy zakładają prywatne firmy medyczne” i firmy te korzystają finansowo z zaistniałej sytuacji.

27.04.2010 - rejestracja Konsylium sp z oo. (KRS 355104),

13.12.2010 – v-ce Prezes Konsylium – mgr Piotr Nowicki, z-ca Dyrektora Akademickiego Szpitala Klinicznego (ASK),

31.05.2011 – nowy udziałowiec sp Konsylium  - spółka ECTIZ ITMED (KRS 284674), członek zarządu i v-ce prezes ECTIZ ITMED – mgr Piotr Nowicki – z-ca Dyrektora ASK, od 26 marca 2012 – Dyrektor SPSK1 

…………………………………………………………………………………………………

18.12.2010 – Gazeta Wyborcza, Wrocław, M. Kasperska „Patologia na urologii: czekanie na wizytę po operacji” ,

04.04.2011 – polecenie służbowe ówczesnego Dyrektora SPSK1 –  „….od dnia 01.04.2011 pacjenci klinik szpitala na badania videostroboskopowe mają być kierowani do spółki  Konsylium…”

· Przychody Konsylium w okresie 16.02.2010 – 31.12.2010 – 112 367, 00 zł 

· Przychody Konsylium w okresie 01.01.2012 – 31.12.2012 – 2 530 780, 44 zł 

Ad 2,  Ad 3. - wbrew twierdzeniu JM Rektora prawdą jest, że: „Umorzenie udziałów Uniwersytetu Medycznego nastąpiło na rzecz Data Techno Park sp z oo (KRS 241430)”.

· uchwała nr 1/12/13 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspólników Data Techno Park (DTP) z dnia 05.12.2013 (Przewodniczący Zgromadzenia  - Marek Ziętek): Pkt. 1. „ Zgromadzenie postanawia umorzyć 19 380 udziałów Spółki w kapitale zakładowym  o  łącznej wartości 969.000.00 zł  przysługujących wspólnikowi -  Uniwersytetowi Medycznemu we Wrocławiu”. Pkt. 2 i 3 „Umorzenie udziałów następuje za zgodą Uniwersytetu Medycznego za  wynagrodzeniem w wysokości 5.200.000.00 zł.”. (…) płatnym w sześciu rocznych (nieoprocentowanych) ratach do 30 czerwca 2018  (uchwała nr 3).

· uchwała nr 6/12/13 z dnia 05.12.2013:  – „Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspólników sp Data Techno Park  postanawia podwyższyć kapitał zakładowy Spółki DTP o kwotę 969.000.00 zł” 

· w uzupełnieniu (1) -  w jaki sposób Umowa gwarantuje realizację dla Uczelni należności za umorzone udziały,  w sytuacji gdy ustanowiony zastaw rejestrowy dotyczy udziałów o wartości 969.000.00 zł, a ustanowiona hipoteka na nieruchomości zlokalizowanej we Wrocławiu przy ul Kutnowskiej 1/3 (KW WR1K/44756/7) wynosi 17.647.500.00 zł,  przy czym Uczelnia jest ostatnią na liście wierzycieli. Biorąc nawet pod uwagę, że część wartości tej hipoteki stanowią również trzy  hektary gruntów ornych w gminie Smardzów, znalezienie się Uczelni wśród zaspokojonych wierzycieli (m.in. jeden z banków  w Wadowicach) może być trudne. 

· w uzupełnieniu (2) – dokonane w grudniu 2014 przejęcie 49% udziałów jednoosobowej spółki ITMED sp z oo (KRS 419226) (cyt.: ”czyli pośrednio DataTechnoPark”) przez spółkę CUBEitg (KRS 314721) za kwotę 8.200.000.00, a także emisja przez CUBEitg akcji o wartości 3.770.000.00 przeznaczonych na zakup od ITMEDsp. z oo. dalszych 17% udziałów w DTP (www.cubeitg.pl , komunikat prasowy z 16 lutego 2015, GWyb.biznes. giełda, 16.03.2015), zmusza do zadania pytania o przyczyny. 10-krotnego wzrostu wartości jednego udziału spółki DTP w przeciągu niespełna roku (grudzień 2013 – wartość nominalna 50 zł, grudzień 2014 – wartość realna ok. 500 zł). 

Ad 4 - wbrew twierdzeniu JM Rektora, prawdą jest, że podjęte na w/w Zgromadzeniu decyzje wymagały zgody Ministra Skarbu poprzedzonej zgodą Senatu (Art. 90 Ustawy),  bowiem:

1/ doszło do rozporządzenia majątkiem Uczelni o wartości  5.200.000.00 zł, 

2/ doszło do ustanowienia hipoteki o wartości 4.200.000.00 zł na nieruchomości (ul. Kutnowska1/3) wniesionej (mocą art. 5 ust 3 nowej umowy spółki z dnia 5 grudnia 2013 )  jako aport Uczelni do  DTP. Wartość tej nieruchomości (obciążonej hipoteką od roku 2011), określona została w Uchwale nr 7 z dnia 5 grudnia 2013 na kwotę 1.335.000.00 zł, czyli 319.377.99 Eu, co znacząco przekracza wartość dozwoloną Ustawą,

3/ podana w w/w piśmie JM Rektora wartość księgowa umorzonych udziałów - 969.000.00 zł jest nieuzasadniona zasadami rachunkowości, bowiem wartość ta (wynikająca z aktywów podmiotu i liczby udziałów)  daje kwotę 4.940.349.00 zł ( 254,92 zł/ jeden udział).
Ad 5 - wbrew twierdzeniu JM Rektora, prawdą jest,  że decyzja o rezygnacji z większościowego pakietu JM Rektor podjął w imieniu Uczelni nie przedstawiając jej Senatowi do dyskusji.

· Gazeta Uczelniana UM, październik 2013. Informacja z posiedzenia Senatu 25 września 2013 r.: „Senat wysłuchał informacji: na temat sprzedaży udziałów Uczelni we Wrocławskim Medycznym Parku Naukowo-Technologicznym„ 

· Audio stenogram z posiedzenia Senatu w dniu 25 września 2013. 

Ad 6. – vide Ad 3.

Ad 7. - wbrew twierdzeniu JM Rektora, prawdą jest, że zaledwie tydzień po zmianie struktury właścicielskiej (….) spółka Data Techno Park otrzymała 131 milionów z publicznych środków.

· www.parp.pl / Lista podpisanych umów: Umowa POIG.05.03.00-00-005/09-06 „Utworzenie ogólnopolskiego ośrodka innowacji i transferu technologii w zakresie e-zdrowia” Beneficjent: Data Techno Park sp z oo. Wartość projektu 197,8 MPLN, Dofinansowanie – 131 MPLN, w tym dofinansowanie UE 111,4 MPLN. Data podpisania umowy – 16 grudnia 2013. 
Ad 8 . - wbrew twierdzeniu JM Rektora, prawdą jest,  że Gmina Wrocław wycofała się (lub jest w trakcie tej czynności) z Data Techno Park sp z oo.

· „Magistrat również postanowił wyzbyć się udziałów. Jak twierdzi jego rzecznik Arkadiusz Filipowski – spółka (Data Techno Park) zaczęła bowiem działalność komercyjną na dużą skalę.” (Gazeta Finansowa, 12, 26.03.2015).

Ad 9. zgodnie  z twierdzeniem JM Rektora, prawdą jest,  że Uniwersytet Medyczny w dalszym ciągu jest udziałowcem spółki, 

· przy czym na warunkach następujących: § 5, pkt 11 „Umowy Spółki z Ograniczoną Odpowiedzialnością„ z dnia 5 grudnia 2013 – „ ITMED sp z oo ma prawo złożenia Uniwersytetowi Medycznemu oferty wykupu wszystkich przysługujących Uniwersytetowi udziałów za cenę określoną przez wskazanego przez Data Techno Park biegłego rewidenta. (….). Jeżeli oferta ta nie zostanie przyjęta przez Uniwersytet w terminie 30 dni, podwyższenie lub obniżenie kapitału zakładowego spółki nie będzie wymagać zgody Uniwersytetu Medycznego. Uchwała ta zapada większością 51% głosów na zgromadzeniu wspólników. § 14 pkt 3 i 7  w/w Umowy „Rada Nadzorcza składa się z pięciu członków (….). ITMED sp z oo dokonuje wyboru trzech członków spółki, Uniwersytet Medyczny dokonuje wyboru dwóch członków spółki. (…..). Uchwały rady nadzorczej zapadają większością 3/5 głosów wszystkich członków Rady Nadzorczej w obecności co najmniej 3 członków Rady. § 16 pkt 3 Umowy : „W przypadku rozwiązania Spółki (…) po zaspokojeniu wierzycieli (….) prawo własności budynku przy ul Kutnowskiej 1-3 zostanie przekazane powrotnie na Uniwersytet Medyczny. 

Pozostając w kręgu zaskakujących personalno-gospodarczych  powiązań pomiędzy wielką uczelnią publiczną, a powstałym przed czterema laty prywatnym podmiotem gospodarczym, którego kapitał założycielski wynosił 50 tysięcy złotych, należy zadać kolejne pytania o korzyści płynące dla Uczelni z tego mariażu. Spośród wielu, najistotniejsze dotyczy partycypacji Uczelni (udziałowca mniejszościowego) w wynagrodzeniu  wysokości 13.227.525,96 zł netto jakie spółka Data Techno Park właśnie otrzymała realizując część głośnego skądinąd projektu  „e-Dolny Śląsk” (Oświadczenie zarządu Data Techno Park, www.datatechnopark,luty 2015).

Przechodząc w tym miejscu do spersonalizowanych w liście JM Rektora uwag, i pozostając w stylistyce przedmiotu naszego wystąpienia pozwalamy sobie zauważyć iż:

Nie jest prawdą że „zarzuty” jednego z podpisanych (A. Boznański) w stosunku do władz Uczelni i dyrekcji uczelnianych szpitali wiążą się z decyzją o przeniesieniu siedziby kierowanej przez niego kliniki. Senat w swojej uchwale nr 931 z dnia  25 października 2010 podjął decyzję o przeniesieniu klinik zlokalizowanych w budynku przy ul. J.H. Wrońskiego 13c do budynku przy ul. T. Chałubińskiego 2, wskazując jednocześnie źródła finansowania prac dostosowawczych. Niniejszym oświadczam, że nigdy w żadnej formie nie kwestionowałem treści tej uchwały. Istotnie – byłem przeciwny (listopad 2011) propozycji przeniesienia kliniki (a w zasadzie trzech klinik) na teren tzw. bazy obcej (szpital im Gromkowskiego). Poza brakiem w nowym miejscu zaplecza naukowego  i dydaktycznego uznałem, że pozbawienie najbardziej zadłużonego szpitala w Polsce corocznych przychodów rzędu 10 – 11  milionów złotych (wartość kontraktu z NFZ ) nie poprawi sytuacji finansowej SPSK1  i Uniwersytetu. Likwidacja (luty 2015) jedynego w obrębie Uczelni ośrodka zajmującego się problemami dziecka dysfunkcyjnego (Samodzielna Pracownia Rehabilitacji Rozwojowej Wydziału Nauk o Zdrowiu) przeniesionego dwa lata temu na teren bazy obcej  w wyniku braku miejsca  w XIX wiecznym budynku, w którym realizując „wizjonerski  pomysł Dyrektora SPSK1” powstało tzw. „Uniwersyteckie Centrum Pediatrii”,  potwierdza słuszność obaw o losy przenoszonych jednostek.

W odniesieniu do kolejnego zarzutu obecnego w piśmie JM Rektora, który podkreśla brak mojej dobrej woli i odmowę uczestniczenia w przygotowywaniu planów restrukturyzacyjnych, pragnę wyjaśnić, że w marcu 2013, po zebraniu  szczegółowych informacji od kierowników sześciu klinik pediatrycznych złożyłem w Urzędzie Marszałkowskim wstępny zarys planowanego przedsięwzięcia  polegającego   na powstaniu 200 – łóżkowego centrum pediatrii zlokalizowanego w obrębie ul. Borowskiej, a sfinansowanego ze źródeł kolejnych programów operacyjnych przeznaczonych do wykorzystania w latach 2014-2020. Sprecyzowany projekt, którego wstępny kosztorys nie przekraczał 80 - 100 milionów złotych przesłałem na ręce przedstawiciela Zarządu Inwestycji UM (czerwiec 2013). Do dnia dzisiejszego nie uzyskałem jakiejkolwiek odpowiedzi. Jeszcze wcześniej, bo w październiku 2012 byłem inicjatorem powołania wydziałowej komisji ds. nauczania przedmiotu Pediatria. Wyniki prac tej komisji, w pracach której uczestniczyli kierownicy jednostek nauczających,  dwóch konsulentów wojewódzkich ds. pediatrii i przedstawiciele studentów, były jednoznaczne. Nauczanie przedmiotu poza wyjątkami odbywa się w warunkach „fatalnych”. Uznając wagę problemu Rada Wydziału Lekarskiego w dniu 25 stycznia 2013 podjęła uchwałę wyrażającą stanowisko w omawianej sprawie. Do dnia dzisiejszego sprawa nie znalazła dalszego biegu.  

Nie jest prawdą, że od chwili kiedy jestem członkiem Senatu (01.09.2012) na którymkolwiek z posiedzeń tego gremium możliwe  było rozpoczęcie szerszej dyskusji na temat podjętych w maju 2012 roku (bez zgody Senatu) decyzji ‘alokacyjnych”. Już na pierwszym posiedzeniu Senatu nowej kadencji w sposób jednoznaczny odmówiono mi prawa do zgłoszenia w imieniu kierowników zainteresowanych klinik jakiejkolwiek wątpliwości czy pytań (protokół z posiedzenia Senatu z dnia 26.09.2012). 

Nie jest prawdą, że budynek przy ul. Wrońskiego 13 c poddany z końcem lat  90-tych gruntownej modernizacji i przebudowie wymagał znaczących nakładów finansowych dla spełnienia wymogów MZ. Ekspertyza niezależnego rzeczoznawcy budowlanego z 28 sierpnia 2013 – kończy się następującym sformułowaniem: ….biorąc pod uwagę zakres przeprowadzonego w latach 1991-2001 remontu i poniesione nakłady, oraz aktualny stan techniczny, uważam że po przeprowadzeniu bieżących napraw eksploatacyjnych dachu oraz stolarki dalsze użytkowanie obiektu z jego dotychczasowym przeznaczeniem jest możliwe..” . Przeciwnie - to starszy o blisko pół wieku budynek przy ul Chałubińskiego 2 i stworzenie tzw „Uniwersyteckiego Centrum Pediatrii” wymagało jak do tej pory nakładów sięgających już blisko 5 milionów  złotych, a więc kwoty niemal równej tej jaką miano uzyskać ze sprzedaży budynku przy ul. Wrońskiego.  O stanie technicznym jednego z oddziałów w nowej lokalizacji świadczy wyrażona 24 września 2014 (a więc rok po oddaniu budynku dla potrzeb chorych) opinia b. konsulenta krajowego ds. chorób zakaźnych, Profesora Andrzeja Gładysza:  „Nie wyobrażam sobie, żeby takie warunki panowały w uniwersyteckim szpitalu w XXI wieku. Nie ma odpowiedniej izolatki. Linoleum położono na podłoże, które mogą penetrować drobnoustroje. Brakuje wentylacji i solidnego zabezpieczenia okien. To jest kpina z przepisów albo drastyczny wyraz niewiedzy osób odpowiedzialnych za remont oddziału dla dzieci wrażliwych na alergie” (Gazeta Wrocławska. A. Grzelińska ( Skandal! W takich warunkach we Wrocławiu leczą dzieci z astmą i alergią”).
Pomimo upływu niemal roku od wyrażenia tej opinii, blisko połowa budynku byłej kliniki okulistyki i laryngologii pozbawiona jest nadal wentylacji, a sposobem na uzyskanie odnośnych decyzji organów nadzoru było naklejenie atrap kratek wentylacyjnych w pomieszczeniach gdzie stale dochodzi do narażenia na chorobotwórcze czynniki wirusowe i bakteryjne, a niektóre pomieszczenia i pracownie wykorzystywane są wspólnie z pacjentami oddziału zakaźnego Kliniki Chorób Infekcyjnych. Zgodnie z zarządzeniem dyrekcji szpitala (65/14)  z dnia 29 sierpnia 2014 -  „Pacjent z podejrzeniem zakażenia wirusem Ebola, kierowany jest (..) do Kliniki Pediatrii i Chorób Infekcyjnych SPSK1”

Wielokrotnie podkreślany jako najistotniejszy, aspekt finansowy  dokonanych zmian, obrazuje szereg liczb i zestawień, z których najważniejszy to dodatni wynik finansowy trzech klinik pediatrycznych zlokalizowanych przy ul. Wrońskiego 13c, szacowany w roku 2013  na ok. 1,5 miliona złotych,  przy dodatnim wyniku pozostałych 15 klinik na poziomie ok. 2 milionów. I wreszcie -  co najistotniejsze - to przychód środków NFZ w klinice pediatrii, alergologii i kardiologii w roku 2013 (styczeń-listopad). Wyniósł on w tym okresie  4 326 660.00 zł (94%  założonego planu), podczas gdy w analogicznym okresie roku następnego (już w nowej lokalizacji) wartość ta była niższa o ponad 600 tysięcy złotych i stanowiła ok. 76%  założonego planu. 

Doszukiwanie się z kolei „frustracyjnych” motywów wyrażanych przez profesora Heimratha opinii, jest absolutnie niezgodne z prawdą. Jak można formułować takie poglądy w sytuacji kiedy osoba wymieniana nigdy nie ubiegała się o którekolwiek ze stanowisk kierowniczych klinik ginekologicznych. Natomiast istotnie, w Jego opinii losy blisko rocznej pracy działającej na przełomie  2011 i 2012 wieloosobowej komisji ds. restrukturyzacji katedr i klinik ginekologii i jej wyniki zostały wbrew nadziejom wszystkich uczestników zaprzepaszczone czy wręcz zmarnowane. Był to dorobek przygotowany w oparciu o z trudem wypracowany consensus, który mógł być początkiem dalekosiężnych zmian i reform.. Komisja ta pracująca w bardzo reprezentatywnym składzie wypracowała bowiem nowoczesny i rekomendowany przez nowoczesną  medycynę model  akademickiej ginekologii i położnictwa. Niestety, nawet  końcowe wnioski tych prac  zostały utajnione.

I jeszcze jedna smutna konstatacja. W Europie, do której aspirujemy,  ludzie zamożni już od setek lat fundują coś Uniwersytetom.  Najbogatsi całe budynki,  inni chociażby drobny sprzęt lub stypendia dla studentów. My niestety jesteśmy w innej fazie rozwoju, w związku z czym zaczynamy obserwować sytuację odwrócenia tego zwyczaju  o 180 stopni. Z żalem konstatujemy, że obciążenie bagażem przeszłości może w pewnych sytuacjach zacierać różnice pomiędzy ‘pro publico bono” a ‘pro publico familia et consortes”. 

Andrzej Boznanski 







Jerzy Heimrath 

Utworzenie ogólnopolskiego ośrodka innowacji i transferu technologii w zakresie e-zdrowia 
Umowa:

POIG.05.03.00-00-005/09-06

Beneficjent

Nazwa:

Data Techno Park Sp. z o.o.
Forma prawna:

spółka z ograniczoną odpowiedzialnością - duże przedsiębiorstwo

Finanse

Wartość projektu:

197.8 M PLN
Wydatki kwalifikowane:

160.2 M PLN
Dofinansowanie:
131 M PLN
Dofinansowanie UE:

111.4 M PLN

Daty

Data podpisania umowy:

16 grudnia 2013 r.
Data utworzenia w KSI:

20 grudnia 2013 r.
Data rozpoczęcia realizacji:

1 października 2007 r.
Data zakończenia realizacji:

31 grudnia 2014 r.
KRÓTKA HISTORIA AKTYWNOŚCI BIZNESOWEJ OSÓB I INSTYTUCJI

prof. Andrzej Boznański 

16.09.2005 - powstaje Wrocławski Medyczny Park Naukowo Technologiczny, sp z oo. 

Udziałowcy : 

Prezes zarządu  – Przemysław Klonowski

· Akademia Medyczna – 29.900 udziałów o wartości  1.495.000.00 

· Instytut Zarządzania i Samorządności – 16 .100 udziałów o wartości 805.000.00 

24.04.2006 Prezes zarządu – Wojciech Homola

Zadania realizowane  przez spółkę – m.in.  Inżynier Kontraktu zarządzającego projektem „ Budowa i wyposażenie Ośrodka Badawczo Naukowo Dydaktycznego Dolnośląskiej Farmacji„  o wartości 71 555 868,81. W dniu 15.02.2010 Rektor AM udziela referencji p. Wojciechowi Homoli  :” inżynier kontraktu projektu wykonuje powierzonemu obowiązki w sposób należyty i terminowy..” 

11.07.2007 – powstaje Europejskie Centrum Technologii i Zarządzania ITMED (ECTIZ ITMED) , KRS 284674), realizacja szeregu projektów w ramach programu „Dolnośląskie e-zdrowie”(ok. 50 mln)

Prezes – Marek Girek, v-ce prezes Piotr Nowicki, udziałowcy – Andrzej Fal, Tomasz Jankowski 

27.04.2010 – powstaje sp z oo KONSYLIUM(Profesorskie Centrum Medyczne OPTIMUM)

Prezes – Marek Girek, v-ce prezes – Piotr Nowicki , członek Rady Nadzorczej Piotr Pobrotyn

13.01.2011 – Nowy prezes zarządu „Parku Medycznego” – Rafał Biernat

01.04.2011 do sp Konsylium (zamiast jak dotąd do kliniki laryngologii ASK) mają być kierowani pacjenci klinik SPSK1 

31.05.2011 – ECTIZ ITMED zostaje jednym z udziałowców sp KONSYLIUM

26.04.2012 – powstaje spółka ITMED sp z oo (KRS 419226)

Prezes – Marek Girek , wspólnicy Jolanta Komarnicka, Andrzej Komarnicki,  Dawid Komarnicki

06.05.2011 - podwyższenie udziałów AM w ‘Parku Medycznym” do wartości  1 869 000.00

05.04.2012 – nowy członek rady nadzorczej „Parku Medycznego” – Romuald Zdrojowy

01.06.2012 –Instytut Zarządzania i Samorządności usunięty z „Parku Medycznego” ,

01.06.2012 – ITMED sp z oo wpisany jako udziałowiec Parku Medycznego z 20 128 udziałami o wartości  1 006 400.00 (33 %), Akademia Medyczna – 66%. Prezes Parku Medycznego – Marek Girek, członek zarządu – W. Homola.

26.06.2012 Marek Girek odkupuje udziały w ECTIZ ITMED od A Fala za 83 000, T Jankowskiego za 83 000 i P. Nowickiego za 249 000 zł. 

24.10. 2012 Marek Girek sprzedaje 100% udziałów w ECTIZ ITMED za kwotę 1 złotego. Nabywca – Anna Ziętek-Fidecka. ECTIZ ITMED nadal udziałowcem w KONSYLIUM/OPTIMUM. 

21.02.2013 Zmiana nazwy Parku Medycznego na Data Techno Park( DTP), Prezes DTP – M. Girek 

Nowi członkowie rady nadzorczej – Marek Ziętek, Michał Kaczmarek 

17.05.2013 – nowy członek rady nadzorczej DTP – Jacek Szepietowski 

2013 – 2014 Data Techno Park otrzymuje ok. 250 mln z budżetu państwa na realizację inwestycji pt „Medyczne Centrum Przetwarzania Danych”(ul. Borowska), podwykonawca sp QUMAK (wartość umowy podwykonawczej – ok. 140 mln). 

2014 – Data Techno Park – podwykonawcą projektu „e-Dolny Śląsk”. Główny wykonawca – sp QUMAK 

25 wrzesień 2013 – posiedzenie Senatu Uniwersytetu Medycznego , pkt 20 – ‘Informacja o SPRZEDAŻY udziałów Uczelni we Wrocławskim Medycznym Parku Technologicznym”

04 grudzień 2013 - relacja własnościowa Data Techno Parku:  UMED – 37 380 udziałów (60,7%), ITMED sp z oo 20 128 (33%), Gmina Wrocław 4 000 udziałów (6,3%) 

05 grudzień 2013 – Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspólników Spółki Data Techno Park, przewodniczący zgromadzenia – Marek Ziętek.  Podjęto następujące Uchwały:

Nr 3 - Umorzenie 19 380 udziałów o łącznej wartości nominalnej 969 000 zł przysługujących Uniwersytetowi Medycznemu (wartość  1 udziału – 50 zł) . Umorzenie następuje za zgodą UnMed. Umorzenie udziałów następuje za wynagrodzeniem 5 200 000.00 zł płatnych w pięciu nieoprocentowanych rocznych ratach (1x 1.200.000, 4 x 750.000) . Celem zabezpieczenia zapłaty wynagrodzenia zostanie ustanowiona hipoteka do kwoty 4 200 000.00 na nieruchomości położonej we Wrocławiu przy ul. Kutnowskiej 1-3.. W tym miejscu przedstawiciel Gminy Wrocław oświadczył że postanowienie to godzi w interesy Spółki Data Techno Park, a ponadto zachodzą przesłanki do stwierdzenia jej nieważności wobec jej sprzeczności z ustawą. Przedstawiciel  UnMed zapewnia,  że na podjęcie niniejszych uchwał nie jest potrzebna zgoda Ministra Skarbu . 

Nowy rozkład własnościowy – UNMed 29,2 %, ITMED sp z oo – 65,5 %. 

Nr 6 – uchwała o podwyższeniu kapitału zakładowego o kwotę 969 000 czyli z kwoty 2 106 400.00 do kwoty 3 075 400.00 poprzez utworzenie 19 380 udziałów o wartości nominalnej 50 zł każdy. Nowe udziały zostaną objęte przez wspólnika –  ITMED sp z oo. 

Nr 7 – UnMed obejmuje 18 000 udziałów o wartości 900 000 zł i pokrywa je wkładem niepieniężnym w postaci prawa użytkowania wieczystego działki nr 13 o pow 2 563 mkw oraz prawa własności budynku o pow. użytkowej 1 482,1 mkw, których wartość wyceny na dzień 4 kwietnia 2005 roku wynosi  1 335 000.00.  ITMED sp z oo obejmuje 39 508 o łącznej wartości 1 975 400.00 

Nr 8 Skład rady nadzorczej – ITMED sp z oo – 3 osoby, UNMed  - 2 osoby , uchwały zapadają większością 3/5 głosów. 

19 grudzień 2013 – Notarialne objęcie 969 000 udziałów DTP przez Marka Girka działającego na rzecz ITMED sp z oo 

Listopad 2014 – nowi przedstawiciele UnMed w radzie nadzorczej DTP – Andrzej Wall, Maciej Kowalski , wykreślono M. Ziętek, J. Szepietowski, R Zdrojowy. 

15 grudzień 2014 – jak informuje Paweł Witkiewicz , v-ce prezes sp CUBE ITG podpisano umowę inwestycyjną z ITMED sp z oo dotyczącą przejęcia ITMED którego jedynym aktywem jest 65,23 pakiet udziałów w Data Techno Park , za przejęte udziały CUBE ITG zapłaci do 02 stycznia 2015 roku 8,2 mln, a następnie (do 31 grudnia 2015) sprzedający otrzyma 755 tysięcy udziałów o wartości 5 zł każdy . Jak informuje  Witkiewicz na DTP ciąży kredyt hipoteczny w wysokości 17 milionów złotych. P. Witkiewicz zakłada,  że na przełomie I i II kwartału 2015 DTP osiągnie próg rentowności , szacujemy że na poziomie wskaźnika EBITDA nasza nowa firma w 2015 roku zarobi kilka „dużych” milionów złotych. 

20 stycznia 2015 - Data Techno Park jako podwykonawca projektu ‘eDolny Śłąsk” otrzymuje tytułem wynagrodzenia 13 227 525.96 netto. Główny wykonawca sp QUMAK, beneficjent Urząd Marszałkowski 

10.02.2015 – ze składu spółki ITMED sp z oo wykreślono  wspólników – Komarnicki Andrzej, Komarnicka Jolanta, Komarnicki Dawid (v-ce prezes zarządu). 

11.02.2015 – jedyny udziałowiec i prezes zarządu ITMED sp z oo – Marek Girek z udziałami o wartości 50 000 zł. 

PYTANIA I WĄTPLIWOŚCI

Dlaczego Senat UM został w dniu 25 września 2013 poinformowany o sprzedaży   udziałów Uczelni  w spółce ‘Wrocławski Medyczny Park Naukowo Technologiczny” zamiast o umorzeniu udziałów w spółce  DataTechnoPark  co wynika z treści  nowej umowy spółki  ?

Dlaczego Senat UM zgodnie z treścią art. 90 ust 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym  nie podjął uchwały związanej z rozporządzeniem przez uczelnię publiczną składnikami aktywów trwałych w rozumieniu przepisów o rachunkowości gdy wartość rynkowa rozporządzenia przekracza równowartość 250 000 Euro ?

Uczelnia bez zgody Senatu i Ministra Skarbu pozbyła się udziałów w spółce oszacowanych na kwotę 5 200 000.oo zł, fakt że kwota ta ma zostać zapłacona w 5 rocznych ratach, a wartość nominalna określona została na 960 000  nie ma tu znaczenia.

Wartość jednego udziału wynikająca z tej transakcji wyniosła w dniu 5 grudnia 2013 275 zł. Kto jest w stanie przewidzieć jej wartość za lat pięć ?

· W umowie z dnia 5 grudnia 2013 jest mowa o pokryciu przez uczelnię swoich udziałów wkładem niepieniężnym  - działka i nieruchomość – których wartość określona została na podstawie ceny sprzed 10 lat (2005 rok). Trudno uwierzyć że wartość ta się nie zmieniła. 

· Po 10 miesiącach od dokonanej transakcji umorzenia, umorzone i przejęte przez ITMED udziały Uczelni osiągnęły wartość o 100% wyższą (ok. 500 zł w transakcji ich sprzedaży przez ITMED). Uczelnia poniosła potencjalną stratę w wysokości co najmniej 5 milionów złotych.

· Jaka jest różnica w uzyskanych dochodach Uczelni związanych z podwykonawstwem  DTP w realizacji projektu „eDolny Śłask” za który DTP otrzymał w styczniu 2015 nieco ponad 13 mln złotych,  w przypadku posiadania mniejszościowego udziału w porównaniu do posiadania pakietu większościowego (sprzed 5 grudnia 2013) ?

· Jakie straty poniesie  Uczelnia zbywając pakiet większościowy w przypadku uruchomienia komercyjnej działalności Medycznego Centrum Przetwarzania Danych (inwestycja o wartości ok. ćwierć miliarda złotych) ?

· Jakie przychody uzyskuje uczelnia jako udziałowiec mniejszościowy a jakie mogłaby uzyskiwać jako większościowy  w następujących podmiotach gospodarczych w których DTP posiada udziały:

· Reserveo Nowe usługi w dziedzinie turystyki medycznej sp z oo

· Psycheon sp z oo 

· ER sp z oo

· Telerehabilitacja sp z oo

· PI Systems sp z oo 

Czy uczelnia ustanawiała jakikolwiek zastaw  związany z wymienionym przez nowego nabywcę DTP kredytem hipotecznym w wysokości 17 mln złotych

STATUT UCZELNI

§ 46
2. Do kompetencji senatu należy także: 

1) uchwalanie rocznego planu rzeczowo-finansowego uczelni, 

2) zatwierdzanie sprawozdania finansowego uczelni zgodnie z przepisami o rachunkowości, 

3) wyrażanie, zgody na: 

a) zbycie lub obciążenie przez uczelnię w zakresie rozporządzenia składnikami aktywów trwałych w rozumieniu przepisów o rachunkowości, zaliczonymi do wartości niematerialnych i prawnych, rzeczowych aktywów trwałych lub inwestycji długoterminowych, w tym oddania tych składników do korzystania innym podmiotom na podstawie umów prawa cywilnego lub ich wniesienia jako wkładu do spółki lub spółdzielni, jeżeli wartość rynkowa przedmiotu rozporządzenia przekracza równowartość w złotych kwoty 250 000,00 euro obliczonej na podstawie średniego kursu ogłoszonego przez Narodowy Bank Polski według stanu z dnia wystąpienia o zgodę, 

b) nabycie, zbycie lub obciążenie przez uczelnię mienia, z zastrzeżeniem postanowień pkt 3 lit. a), o wartości przekraczającej 1 500 000,00 zł, 

c) przyjęcie darowizny, spadku lub zapisu o wartości przekraczającej 1 500 000,00 zł, 

§ 51 

1. Rektor podejmuje decyzje we wszystkich sprawach dotyczących uczelni, z wyjątkiem spraw zastrzeżonych przez ustawę lub statut do kompetencji innych organów uczelni lub kanclerza, w szczególności: 

1) podejmuje decyzje dotyczące mienia i gospodarki uczelni, z zastrzeżeniem postanowień § 46 ust. 2 pkt 3, 

2) opracowuje i realizuje strategię rozwoju uczelni uchwaloną przez senat, 

3) tworzy, przekształca i znosi jednostki organizacyjne wskazane przez statut, 

4) sprawuje nadzór nad działalnością dydaktyczną i badawczą uczelni, 

5) sprawuje nadzór nad administracją i gospodarką uczelni, 

6) dba o przestrzeganie prawa oraz zapewnienie bezpieczeństwa na terenie uczelni, 

7) określa zakres obowiązków prorektorów. 

A to już Ustawa o Nauce (2005)

Art. 90

4. Rozporządzanie przez uczelnię publiczną składnikami aktywów trwałych w rozumieniu przepisów o rachunkowości, w zakresie określonym w ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnień przysługujących Skarbowi Państwa (Dz. U. Nr 106, poz. 493, z późn. zm.14)), wymaga zgody ministra właściwego do spraw Skarbu Państwa, w przypadkach gdy wartość rynkowa przedmiotu rozporządzenia przekracza równowartość w złotych kwoty 250 000 euro, obliczonej na podstawie średniego kursu ogłoszonego przez Narodowy Bank Polski, według stanu z dnia wystąpienia o zgodę. Do wystąpienia dołącza się zgodę senatu uczelni.
Akt Notarialny z spółki Data Techno Park z dnia 5 grudnia 2013 r.
3. Podjęcie uchwały w sprawie umorzenia udziałów,

4. Podjęcie uchwały w sprawie obniżenia kapitału zakładowego,

5.Podjęcie uchwały w sprawie sposobu wypłaty wynagrodzenia za umorzone udziały.”.

   I tym samym podjęto Uchwałę nr 1/12/2013 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspólników Spółki Data Techno Park o treści :

„1. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspólników DATA TECHNO PARK spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, na podstawie art. 5 ust. 9 umowy Spółki postanawia umorzyć 19.380 ( słownie : dziewiętnaście tysięcy trzysta osiemdziesiąt) udziałów w kapitale zakładowym Spółki o łącznej wartości nominalnej 969.000,00 zł ( słownie: dziewięćset sześćdziesiąt dziewięć tysięcy złotych) przysługujących Wspólnikowi-Uniwersytetowi Medycznemu im. Piastów Śląskich we Wrocławiu,

2. Umorzenie udziałów następuje za zgodą Uniwersytetu Medycznego im. Piastów Śląskich we Wrocławiu,

3. Umorzenie udziałów następuje za wynagrodzeniem w wysokości 5.200.000,00 zł ( słownie pięć milionów dwieście tysięcy złotych,

4. Umorzenie udziałów następuje poprzez obniżenie kapitału zakładowego spółki”,

W tym miejscu głos zabrała pełnomocnik Wspólnika – Gminy Wrocław informując, że ma instrukcje , z której wynika, że ma głosować, przeciw uchwałom przewidzianym w dzisiejszym porządku obrad i na prośbę Wspólników przeczytała pismo Prezydenta Wrocławia skierowane do Zarządu Spółki.”.’   

     Z podjętej w opisanym przedmiocie innej Uchwały z tego samego dnia o nr 3/12/2013 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspólników Spółki DATA TECHNO PARK spółka z ograniczoną odpowiedzialnością wynika, że, cyt.„ 

1. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspólników Spółki DATA TECHNO PARK spółka z ograniczoną odpowiedzialnością na podstawie art. 199 Kodeksu spółek handlowych oraz postanowienia art. 5 ust. 9 umowy Spółki, że wynagrodzenie w kwocie 5.200.000,00 zł za umorzone udziały zostanie uiszczone przez Spółkę Data Techno Park spółka z ograniczoną odpowiedzialnością na rzecz Uniwersytetu Medycznego im. Piastów Śląskich we Wrocławiu ……w następujący sposób:

a) kwota 1.000.000,00 zł ( jeden milion złotych), która została zapłacona przez dniem odbycia dzisiejszego Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspólników, na dowód czego Prezes Zarządu spółki Marek Girek okazuje dowód uiszczenia tej kwoty na rzecz Uniwersytetu im. Piastów Śląskich we Wrocławiu,

b) kwota 1.200.000,00 zł ( jeden milion dwieście tysięcy złotych ) płatna do dnia 30 czerwca 2014 r.,

c) kwota 750.000, zł ( siedemset pięćdziesiąt tysięcy złotych ) płatna do dnia 30 czerwca 2015 r.,

d) kwota 750.000, zł ( siedemset pięćdziesiąt tysięcy złotych ) płatna do dnia 30 czerwca 2016 r.,

e) kwota 750.000, zł ( siedemset pięćdziesiąt tysięcy złotych ) płatna do dnia 30 czerwca 2017 r.,

f) kwota 750.000, zł ( siedemset pięćdziesiąt tysięcy złotych ) płatna do dnia 30 czerwca 2018 r.,

2. Celem zabezpieczenia zapłaty wynagrodzenia, o którym mowa w ust. 1 lit.b-f zostanie ustanowiony na 19380 udziałach przysługujących spółce ITMED spółka z ograniczoną odpowiedzialnością w spółce DATA TECHNO PARK  spółka z ograniczoną odpowiedzialnością zastaw rejestrowy , który wygaśnie w momencie zapłaty ostatniej raty z wskazanych w ust. 1 lit. b-f,

3. Celem zabezpieczenia zapłaty wynagrodzenia, o którym mowa w ust. 1 lit.b- f zostanie ustanowiona hipoteka do kwoty 4.200.000, 00 zł na nieruchomości położonej we Wrocławiu przy ulicy Kutnowskiej 1-3.Hipoteka wygaśnie z chwilą zapłaty ostatniej raty z wskazanych w ust. 1 lit. B-f.”

Przewodniczący zarządził głosowanie za uchwałą oddano 172524 głosy, przeciw 4000 głosów, wstrzymujących się głosów nie było—---------------------------------------------------------

Przewodniczący stwierdził, że uchwala została podjęta w głosowaniu jawnym większością głosów.

W tym miejscu Pełnomocnik Wspólnika –Gminy Wrocław zgłosił sprzeciw na postanowienia zawarte w uchwale nr 3/12/2013 albowiem jej postanowienia godzą w interesy Spółki, a ponadto W zachodzą przesłanki do stwierdzenia jej nieważności wobec jej sprzeczności w ustawą.---------------------------------------------------------------------

Uchwała z dnia  5 grudnia 2013 toku Spółki DATA TECHNO PARK 
w sprawie uchylenia w całości dotychczasowego brzmienia Umowy Spółki i przyjęcia jej nowego tekstu. cyt.’ Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspólników Spółki DATA TECHNO PARK Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością uchyla w całości dotychczasowe brzmienie Umowy Spółki i przyjmuje jej nowe brzmienie --------------

„UMOWA SPÓŁKI Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ „   

„10. Podwyższenie lub obniżenie kapitału zakładowego wymaga zgody Uniwersytetu Medycznego im. Piastów Śląskich we Wrocławiu z zastrzeżeniem ust. 11 tego paragrafu,

11. W przypadku braku zgody Uniwersytetu Medycznego im. Piastów Śląskich we Wrocławiu na obniżenie lub podwyższenie kapitału zakładowego spółki Data Techno Park spółka z ograniczoną odpowiedzialnością ,ITMED spółka z ograniczoną odpowiedzialnością ma prawo złożenia Uniwersytetowi Medycznemu im. Piastów Śląskich we Wrocławiu ofertę wykupu wszystkich służących Uniwersytetowi Medycznemu im. Piastów Śląskich we Wrocławiu udziałów w spółce Data Techno Park spółka z ograniczoną odpowiedzialnością , na koszt tej spółki. Wynagrodzenie za udziały płatne w terminie 30 dni od zawarcia umowy sprzedaży udziałów. 

Jeśli oferta ta nie zostanie przyjęta przez Uniwersytet Medyczny im. Piastów Śląskich we Wrocławiu w terminie 30 dni od dnia jej złożenia, podwyższenie lub obniżenie kapitału zakładowego spółki nie będzie wymagać zgody Uniwersytetu Medycznego im. Piastów Śląskich , o którym mowa w ust.10 tego paragrafu i uchwała ta zapada większością 51% głosów na Zgromadzeniu Wspólników. „.   
       „„UMOWA SPÓŁKI Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ” zawiera liczne zapisy, w tym paragraf 14, w którym :

1. ust. 3 tej Uchwały stanowi, cyt.” Rada Nadzorcza jest powoływana i odwoływana w ten sposób, iż;

a) wspólnik spółka ITMED  spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą we Wrocławiu dokonuje wyboru oraz ma prawo odwołania trzech członków Rady Nadzorczej  w formie pisemnego oświadczenia skierowanego do spółki,

b) wspólnik Uniwersytet Medyczny im. Piastów Śląskich we Wrocławiu ma prawo odwołania dwóch członków Rady Nadzorczej w formie pisemnego oświadczenia skierowanego do spółki.”. 

2. ust. 7 Uchwały Rady Nadzorczej zapadają większością 3/5 głosów wszystkich członków Rady Nadzorczej, w obecności co najmniej 3 członków Rady Nadzorczej. „.

KALENDARIUM prof. Andrzeja Boznańskiego 
  Wrzesień  2006 – w trybie pozakonkursowym powołanie Piotra Pobrotyna na stanowisko Dyrektora Akademickiego Szpitala Klinicznego we Wrocławiu.

Wrzesień (?) 2006 – Piotr Nowicki zostaje v-ce Dyrektorem Akademickiego Szpitala Klinicznego 

Październik 2006 – publiczne (Gazeta Wyborcza, 27.10.2006) oświadczenie  dyrektora Pobrotyna: „..w chwili objęcia posady dyrektora ASK wszystkie udziały w spółkach Citodent, Perfect Dent, Citodent Rodzinny przekazałem żonie…”
11.07.2007 – Powstaje sp z oo – „EUROPEJSKIE CENTRUM TECHNOLOGII INFORMATYCZNYCH I ZARZĄDZANIA ITMED (ECTIZ ITMED/KRS – 284674)

Prezes – Marek Girek (udziałowiec)

v-ce Prezes Piotr Nowicki (udziałowiec)

Andrzej Fal – udziałowiec

T Jankowski – udziałowiec

27.04.2010 – powstaje sp z oo KONSYLIUM (używająca nazwy Profesorskie Centrum OPTIMUM). Prezes – M. Girek, v-ce Prezes P. Nowicki, członek RN – Piotr Pobrotyn, jeden z udziałowców – Joanna Furtak-Pobrotyn 

25.10.2010 – Minister Zdrowia zawiesza rektora AM R. Andrzejaka w pełnieniu funkcji

25.10.2010 – prorektor ds. Nauki AM Marek Ziętek staje sią z mocy prawa pełniącym obowiązki rektora Akademii Medycznej we Wrocławiu

25.10.2010 Dyrektor Akademickiego Szpitala Klinicznego Piotr Pobrotyn powołany na to stanowisko w trybie pozakonkursowym podpisuje wynik postępowania na udzielenia zamówienia publicznego o wartości 135.786.00 na usługę pt „Menadżer Projektu dla stworzenia infrastruktury i wyposażenia  Centrum Urazowego Akademickiego Szpitala Klinicznego we Wrocławiu” . Wynik postępowania – zamówienie udzielono konsorcjum: DGR Krzysztof Raczkowski oraz Hexa Group sp z oo. Prezes Hexa Group – Anna Ziętek Fidecka. 

O1.04.2011 – decyzja dyrektora drugiego ze szpitali klinicznych (SPSK1) – A. Zdeba:  „pacjenci SPSK1 którzy do tej pory byli konsultowani w klinice laryngologii ASK mają być od dzisiaj konsultowani w sp z oo KONSYLIUM/OPTIMUM”

31.05. 2011 – ECTIZ ITMED zostaje udziałowcem KONSYLIUM

25.01.2012 – Andrzej  Zdeb zostaje odwołany ze stanowiska Dyrektora SPSK1 ze względu na rażącą nieudolność w zarządzaniu szpitalem i doprowadzenie do katastrofy finansowej (140 mln zobowiązań) 

26.03.2012 – Piotr Nowicki zostaje dyrektorem SPSK1 

27.03.2012 Piotr Nowicki tworzy nowe stanowisko w strukturach SPSK1 – ‘Pełnomocnik dyrektora ds. restrukturyzacji szpitala” i powołuje na to stanowisko Andrzeja Zdeba. 

26.04.2012 – powstaje ITMED sp z oo (KRS 419226) – Z PUNKTU PRAWNEGO – INNY PODMIOT NIŻ ECTIZ ITMED !!!!) krs – 284674. Prezes – M. Girek

01.06.2012 ITMED sp z oo (KRS 419226)zostaje udziałowcem Wrocławskiego Medycznego Parku Technologicznego powstałego w 2005 roku (pozostali udziałowcy to Akademia Medyczna we Wrocławiu, Urząd miasta Wrocławia) 

01.06.2012 – Marek Girek zostaje prezesem Wrocławskiego Medycznego Parku Technologicznego

26.06.2012 – M. Girek odkupuje od P. Nowickiego, A. Fala i T Jankowskiego udziały ECTIZ ITMED płacąc za nie ok. 400 tysięcy złotych (P. Nowicki 249 000, A Fal i T Jankowski po 83 000 każdy)

24.10. 2012 – M. Girek sprzedaje 100% udziałów o wartości ok. 0,5 miliona złotych w ECTIZ ITMED Annie Ziętek-Fideckiej która płaci za nie JEDEN ZŁOTY

21.02.2013 – zmiana nazwy Wrocławski Medyczny Park Technologiczny na „Data Techno Park” . Prezes Data Techno Park – Marek Girek. Rada Nadzorcza m.in. – M. Ziętek. Romuald Zdrojowy

19.12.2013 poszerzenie składu Rady nadzorczej Data Techno Park o M. Kaczmarka, J Kurzawę, J Szepietowskiego, nadal w radzie – M. Ziętek i R. Zdrojowy

05.12. 2013 – walne zebranie Data Techno Park na którym Akademia Medyczna (Un Medyczny) umarza swoje większościowe udziału na rzecz Data Techno Parku z tytułu czego w latach 2013 – 2018 otrzymać ma wynagrodzenie w wysokości 5 200 000 zł. Stan ten pozbawia Uniwersytet Medyczny statusu udziałowca większościowego. W opinii trzeciego z udziałowców – reprezentant  prezydenta m. Wrocławia – „jest to działanie na szkodę spółki oraz naruszenie Ustawy”
2013-2014 - Data Techno Park realizuje ogromną inwestycję (ok. 250 mln dofinansowania) o nazwie Medyczne Centrum Przetwarzania Danych (w obrębie kompleksu Akademickiego Szpitala Klinicznego)

Luty 2014 – decyzja PARP – „zmniejszyć finansowanie dla w/w inwestycji o 25% z tytułu stwierdzonych nieprawidłowości  w przetargach organizowanych przez Data Techno Park”

09.05.2014 – A. Ziętek Fidecka sprzedaje 100% udziałów w ECTIZ ITMED Iwonie Kołowacik, specjalistce ds. informatyzacji MSWiA w latach 2009-2012 (?)

STAN AKTUALNY

ECTIZ ITMED – nadal udziałowcem Konsylium do którego nadal kierowani są pacjenci SPSK1 na badania które mogłyby wykonywać te same osoby wykonujące te badania w ramach swojego zatrudnienia w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym

ECTIZ ITMED kontynuuje rozpoczętą ok. roku 2007 realizację projektu ‘Dolnośląskie e-zdrowie” całkowite dofinansowanie obu etapów projektu to ok. 60 mln zł. Dotyczy informatyzacji  16 (w drugim etapie tylko 9) szpitali dolnośląskich w tym SPSK (I i II etap) i USK (II etap) – lider projektu – Szpital w Wałbrzychu, dyrektor szpitala i prezydent Wałbrzycha – R. Szełemej, patron konferencji naukowej (maj 2014) organizowanej przez Wałbrzyską Szkołę Wyższą im Angela Silesiusa,  w której Dyrektorem Instytutu Zdrowia jest R. Andrzejak. 

ITMED sp z oo nadal udziałowcem (większościowym) w Data Techno Parku „
DATA TECHNO PARK SP Z O O
Archiwum z dnia 2015-02-04 (0000241430)

Członkowie reprezentacji:

	Imię i nazwisko:
	Funkcja lub stanowisko:

	Szepietowski Jacek
	Członek Rady Nadzorczej

	Komarnicki Dawid Andrzej
	Członek Zarządu

	Ziętek Marek Franciszek
	Członek Rady Nadzorczej

	Kurzawa Jarosław
	Członek Rady Nadzorczej

	Homola Wojciech Stanisław
	Członek Zarządu

	Girek Marek
	Prezes Zarządu

	Zdrojowy Romuald
	Członek Rady Nadzorczej

	Kaczmarek Michał
	Członek Rady Nadzorczej


Archiwum z dnia 2015-02-13 (0000241430)

	DATA TECHNO PARK SP Z O O


Członkowie reprezentacji:

	Imię i nazwisko:
	Funkcja lub stanowisko:

	Bal Karol
	Członek Rady Nadzorczej

	Mączka Arkadiusz Maciej
	Wiceprezes Zarządu

	Mróz Tadeusz
	Członek Rady Nadzorczej

	Wall Andrzej Roman
	Członek Rady Nadzorczej

	Noga Marian
	Członek Rady Nadzorczej

	Girek Marek
	Prezes Zarządu

	Kowalski Maciej Marian
	Członek Rady Nadzorczej


WOJCIECH HOMOLA

PI SYSTEMS SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000459025)
25 marca 2015 - MSiG nr 58/2015 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Kolejne - Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością

WOJCIECH HOMOLA (`80) został wykreślony z rubryki Organ nadzoru drugiego działu KRS.

ER SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000458858)
13 marca 2015 - MSiG nr 50/2015 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Kolejne - Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością

WOJCIECH STANISŁAW HOMOLA (`80) został wykreślony z rubryki Organ nadzoru drugiego działu KRS.

DATA TECHNO PARK SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000241430)
5 lutego 2015 - MSiG nr 24/2015 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Kolejne - Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością

WOJCIECH STANISŁAW HOMOLA (`80) został wykreślony z rubryki Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu drugiego działu KRS.
CENTRUM INNOWACJI I BIZNESU SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000540265)
30 stycznia 2015 - MSiG nr 20/2015 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Pierwsze - Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością

WOJCIECH STANISŁAW HOMOLA (`80) został wpisany w rubryce Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu drugiego działu KRS.

"RESERVEO NOWE USŁUGI DLA TURYSTYKI MEDYCZNEJ" SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000456695)
9 czerwca 2014 - MSiG nr 110/2014 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Kolejne - Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością

WOJCIECH STANISŁAW HOMOLA (`80) został wpisany w rubryce Organ nadzoru drugiego działu KRS.

"FORUM MEDICUM" (KRS 0000197481)
3 kwietnia 2014 - MSiG nr 65/2014 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Kolejne - Stowarzyszenia

WOJCIECH HOMOLA (`80) został wykreślony z rubryki Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu drugiego działu KRS.

"GŁOGOWSKI SZPITAL POWIATOWY" SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000483416)
7 listopada 2013 - MSiG nr 216/2013 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Pierwsze - Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością

WOJCIECH HOMOLA (`80) został wpisany w rubryce Organ nadzoru drugiego działu KRS.

"TELEREHABILITACJA" SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000462304)
22 maja 2013 - MSiG nr 98/2013 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Pierwsze - Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością

WOJCIECH HOMOLA (`80) został wpisany w rubryce Organ nadzoru drugiego działu KRS.

REPOZYTORIUM DO PRZEWCHOWYWANIA DOKUMENTACJI MEDYCZNEJ SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000458858)
7 maja 2013 - MSiG nr 87/2013 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Pierwsze - Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością

WOJCIECH STANISŁAW HOMOLA (`80) został wpisany w rubryce Organ nadzoru drugiego działu KRS.

INTRANETOWY PORTAL SZPITALA SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000459025)
29 kwietnia 2013 - MSiG nr 83/2013 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Pierwsze - Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością

WOJCIECH HOMOLA (`80) został wpisany w rubryce Organ nadzoru drugiego działu KRS.

PSYCHEON SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000457788)
16 kwietnia 2013 - MSiG nr 74/2013 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Pierwsze - Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością

WOJCIECH STANISŁAW HOMOLA (`80) został wpisany w rubryce Organ nadzoru drugiego działu KRS.

MEDICA TV SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000348796)
5 kwietnia 2013 - MSiG nr 67/2013 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Kolejne - Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością

WOJCIECH HOMOLA (`80) został wykreślony z rubryki Dane wspólników pierwszego działu KRS.

MEDICA TV SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000348796)
13 grudnia 2012 - MSiG nr 242/2012 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Kolejne - Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością

WOJCIECH HOMOLA (`80) został wykreślony z rubryki Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu drugiego działu KRS.

WROCŁAWSKI MEDYCZNY PARK NAUKOWO-TECHNOLOGICZNY SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000241430)
28 czerwca 2012 - MSiG nr 124/2012 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Kolejne - Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością

WOJCIECH STANISŁAW HOMOLA (`80) został wpisany w rubryce Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu drugiego działu KRS.
DYNAMICOM SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000332516)
4 czerwca 2012 - MSiG nr 107/2012 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Kolejne - Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością

WOJCIECH HOMOLA (`80) został wykreślony z rubryki Dane wspólników pierwszego działu KRS oraz z rubryki Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu drugiego działu KRS.

DYNAMICOM SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000332516)
4 czerwca 2012 - MSiG nr 107/2012 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Kolejne - Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością

WOJCIECH STANISŁAW HOMOLA (`80) został wykreślony z rubryki Dane wspólników pierwszego działu KRS oraz z rubryki Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu drugiego działu KRS.

WROCŁAWSKI MEDYCZNY PARK NAUKOWO - TECHNOLOGICZNY SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000241430)
31 stycznia 2011 - MSiG nr 20/2011 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Kolejne - Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością

WOJCIECH STANISŁAW HOMOLA (`80) został wykreślony z rubryki Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu drugiego działu KRS.

DYNAMICOM SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000332516)
6 kwietnia 2010 - MSiG nr 66/2010 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Kolejne - Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością

WOJCIECH STANISŁAW HOMOLA (`80) został wpisany w rubryce Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu drugiego działu KRS.

MEDICA TV SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000348796)
1 marca 2010 - MSiG nr 41/2010 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Pierwsze - Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością

WOJCIECH HOMOLA (`80) został wpisany w rubryce Dane wspólników pierwszego działu KRS oraz w rubryce Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu drugiego działu KRS.

DYNAMICOM SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000332516)
10 grudnia 2009 - MSiG nr 241/2009 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Kolejne - Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością

WOJCIECH HOMOLA (`80) został wpisany w rubryce Dane wspólników pierwszego działu KRS.

WROCŁAWSKI MEDYCZNY PARK NAUKOWO-TECHNOLOGICZNY SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000241430)
31 maja 2006 - MSiG nr 105/2006 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Kolejne - Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością

WOJCIECH STANISŁAW HOMOLA (`80) został wpisany w rubryce Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu drugiego działu KRS.

STOWARZYSZENIE STUDENTÓW I ABSOLWENTÓW UCZELNI MEDYCZNYCH "FORUM MEDICUM" (KRS 0000197481)
23 marca 2004 - MSiG nr 58/2004 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Pierwsze - Stowarzyszenia

WOJCIECH HOMOLA (`80) został wpisany w rubryce Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu drugiego działu KRS.
Strona internetowa CUBE ING /16.02.2015/

NWZA CUBE.ITG zdecyduje 2 marca o emisji 2,28 mln akcji by sfinalizować przejęcie ITMED
NWZA CUBE.ITG 2 marca br. zdecyduje o podwyższeniu kapitału, w ramach kapitału docelowego, o kwotę nie wyższą niż 5 641 106 zł poprzez emisję, nie więcej niż 2 820 553 akcji. Nowe akcje stanowić będą maksymalnie 26,9 proc. podwyższonego kapitału. Upoważnienie Zarządu do podwyższenia kapitału zakładowego Spółki oraz do wyemitowania nowych akcji ma zostać udzielone do 31 grudnia 2017 roku.

Emisja akcji, jaką chce przeprowadzić CUBE.ITG jest konieczna, by sfinalizować transakcję przejęcia spółki ITMED, czyli pośrednio Data Techno Park, gdzie ITMED posiada 65,23-proc. udziałów. Zgodnie z umową przejęcia, o której CUBE.ITG poinformował w grudniu ub.r., przejęcie odbędzie się etapami. Za 49 proc. udziałów CUBE.ITG zapłaciło gotówką 8,2 mln zł. Kolejnym krokiem ma być transakcja, która zostanie rozliczona nowymi akcjami CUBE.ITG. W umowie zapisano, że za 754.800 akcji giełdowej spółki w cenie emisyjnej 5 zł CUBE.ITG obejmie kolejne 17 proc. w ITMED. Ostatnim etapem przejęcia ma być sprzedaż 34 proc. udziałów w ITMED za cenę 7,55 mln zł, która zostanie rozliczona nowymi akcjami CUBE.ITG S.A. Transakcja, zgodnie z grudniową umową, może zostać zrealizowana do końca 2017 r.
W projekcie tej samej uchwały na NWZA dotyczącej udzieleniu Zarządowi CUBE.ITG upoważnienia dokonywania podwyższenia kapitału zakładowego w granicach kapitału docelowego zapisano, że ułatwi to Spółce pozyskiwania środków finansowych dla rozwoju Spółki w optymalny sposób, a tym samym stworzy Zarządowi możliwości sprawnego działania, oraz że Zarząd Spółki korzystając z upoważnienia do podwyższenia kapitału zakładowego w granicach kapitału docelowego będzie mógł dostosować termin i wielkość emisji do aktualnych warunków rynkowych i potrzeb Spółki

Finalizacja przejęcia pozwoli Grupie Kapitałowej na znaczne zwiększenie skali działania nie tylko w ramach usług dla sektora medycznego, ale również w zakresie oferowania usług w oparciu o własną infrastrukturę. Efektem tych działań mają być zwiększone przychody grupy kapitałowej.

- Dzięki kluczowemu dla naszej strategii połączeniu z ITMED Sp. z o.o. zwiększymy możliwości naszej grupy nie tylko na rynku usług medycznych, ale również w usługach opartych o infrastrukturę związaną z przetwarzaniem danych, które zaoferujemy klientom korporacyjnym – mówi Jacek Kujawa, Prezes Zarządu CUBE.ITG SA. – Dzięki transakcji CUBE.ITG będzie mogło aktywnie działać w ramach dostosowania placówek medycznych do wymogów prowadzenia elektronicznej dokumentacji medycznej, która jest częścią systemu informatyzacji ochrony zdrowia, a która wejdzie w życie ostatecznie od sierpnia 2017 r. Razem z dotychczasowymi usługami pozwoli nam to oferować branży medycznej kompletny pakiet usług i produktów – podsumowuje Prezes Kujawa.

DTP jest właścicielem centrum przetwarzania danych, częściowo wyposażonego w sprzęt i oprogramowanie w zakresie świadczenia usług w obszarze e-zdrowia w modelu SaaS i w obszarze sektora klientów komercyjnych. Centrum przetwarzania danych jest jednym z największych obiektów tego typu w Europie Środkowej. Jego powierzchnia to 5 tys. m2, z czego powierzchnia serwerowni wynosi około 1300 m2. Data Techno Park ma już parafowane pierwsze umowy z placówkami medycznymi, dla których świadczy usługi back-up'u oraz prowadzi intensywne prace nad pozyskaniem kolejnych.

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Spółki odbędzie się 2 marca 2015 roku o godzinie 11:00 w biurze CUBE.ITG S.A. w Warszawie, przy Al. Jerozolimskich 136.

Zarząd
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	Jacek Kujawa - Prezes Zarządu

Absolwent Kijowskiego Instytutu Politechnicznego oraz kursu MBA w Canadian Institute of Management. Funkcję Prezesa zarządu CUBE.ITG objął w lipcu 2014 r. Posiada wieloletnie doświadczenie w branży IT. Od roku 1996 był Wiceprezesem, a od 2004 Prezesem spółki Projekty Bankowe Polsoft. Od końca 2004 roku jako Dyrektor Generalny sektora bankowo-finansowego w spółce Computerland SA był odpowiedzialny za realizację celów sprzedaży i realizację projektów wdrożeniowych. W latach 2007-2010 był Wiceprezesem Zarządu w Sygnity SA, gdzie odpowiadał za sektory bankowo-finansowy i publiczny. Od 2004 do 2010 roku pełnił funkcję Przewodniczącego i Członka Rad Nadzorczych w spółkach PB Polsoft, ZETO Rodan, SYGNITY.Research, WINUEL, Support. W sierpniu 2011 roku objął stanowisko Wiceprezesa Zarządu ITG SA a od października 2011 został powołany na stanowisko Prezesa Zarządu ITG SA.
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	Paweł Witkiewicz - Wiceprezes Zarządu

Absolwent Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wrocławiu. Funkcję Wiceprezesa Zarządu CUBE.ITG objął w sierpniu 2012 roku. Od 1999 roku pracował w firmie ComputerLand SA, zajmując się wsparciem sprzedaży. Od października 2000 roku do maja 2001 roku był Wiceprezesem i współwłaścicielem w spółce GetNet Computers Sp. z o.o. W 2001 roku związał się z ING Bankiem Śląskim SA i zajmował się systemami e-bankingowymi. W 2003 roku pracował jako Project Manager w firmach Impel IT i Impel SA. W 2004 roku rozpoczął pracę w Sygnity SA, od 2008 jako Dyrektor Sprzedaży. W styczniu 2010 roku zajął stanowisko Prokurenta oraz Dyrektora Generalnego w firmie Innovation Technology Group SA, od grudnia 2010 Wiceprezesa Zarządu. Od 1 lipca 2011 roku jest także Prezesem Zarządu w firmie SI ALMA Sp. z o.o.
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Arkadiusz Zachwieja - Wiceprezes Zarządu

Absolwent Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu na Wydziale Nauk Ekonomicznych i Zarządzania, Biegły Rewident. Karierę zawodową rozpoczął w roku 2000, w Górnośląskim Zakładzie Elektroenergetycznym S.A., gdzie pracował między innymi jako specjalista ds. zarządzania środkami pieniężnymi. Od roku 2003 związany z Energetyka Dwory Sp. z o.o., gdzie kierował finansami, od roku 2006 pełnił w spółce funkcję prokurenta. W latach 2008-2010 pracował w spółce Bonus Systems Polska S.A. na stanowisku Dyrektora Finansowego. W latach 2009-2010 był Prezesem Zarządu w spółce B3LOYALTY Sp. z o.o. W roku 2012 Pełnił funkcje Prezesa i Wiceprezesa Zarządu w spółkach Murapol S.A, Murapol Partner S.A., Pro Consulting Sp. z o.o. i Murapol Nord Sp. z o.o. W latach 2013-2014 był Prezesem Zarządu w Morion Industry Support Sp. z o.o. W roku 2013 rozpoczął pracę w CUBE.ITG SA, gdzie nadzoruje pion finansów.
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Komu jest potrzebna gigantyczna serwerownia    i kto na niej zarabia?

Autor: Magda Groń, Paweł Miter 

Data publikacji: 20 marca 2015
Czy spółka z udziałem instytucji publicznych, która wybudowała serwerownię, trafi w prywatne ręce? Jakie dane będą w niej przetwarzane i przechowywane? Czy jesteśmy narażeni na inwigilację? Czy polskie służby wiedzą wszystko o tej inwestycji i czy będą przyglądać się największej serwerowni w tej części Europy pod kątem bezpieczeństwa naszych danych? Majątek wart kilkaset milionów złotych powoli wychodzi z rąk instytucji, które miały znaczący wkład w jego powstanie. Dodajmy, że 200 mln zł otrzymała spółka która powykonywała słynny już portal za 66 mln zł.

Centrum Przetwarzania Danych, które wybudowała spółka Data Techno Park (DTP), to jeden z największych i najnowocześniejszych obiektów tego typu w Środkowo-Wschodniej Europie. Problem w tym, że podatnicy, którzy dołożyli do inwestycji 200 mln zł, nie wiedzą, jakie informacje oprócz danych medycznych będą w nim przechowywane. Prezes firmy stwierdził w mediach: „Jesteśmy skarbcem, który przechowuje coś, do czego nie ma dostępu. (…) Nie ja będę decydował o tym, komu i jakie informację będziemy przekazywać”. Czy w tej sytuacji obywatele mogą czuć się bezpieczni? Czy prezes firmy, która zarządza serwerownią, mówiąc, że sam nie będzie miał wiedzy, co przechowuje, jest w ogóle kompetentny do tego, by sprawować taką funkcję? Bo jak podejmować działania w kryzysowej sytuacji, kiedy nie posiada się kompleksowej wiedzy o bazie danych, w sposób naturalny narażonej na działania osób trzecich, wywiadów czy służb innych państw. Postanowiliśmy przyjrzeć się tej ważnej dla kraju inwestycji oraz zmianom, które w ostatnim czasie zaszły w strukturach udziałowych spółki.

ABW milczy w sprawie bezpieczeństwa
Właścicielem Centrum Przetwarzania Danych, które niedawno powstało we Wrocławiu, jest spółka Data Techno Park (DTP). Powierzchnia Centrum to 5 000 m2 (powierzchnia serwerowni to ok. 1 300m2), a moc zasilania 10 MW. Poziom niezawodności określono na TIER 3, z kolei pojemność liczona jest w petabajtach – wyliczają zalety właściciele DTP. Tylko co to oznacza w praktyce? Po prostu wrocławski „bunkier danych” jest tak duży, że będzie w stanie zgromadzić np. dokumentację medyczną wszystkich obywateli w kraju. Będzie mógł ją również zduplikować i przechowywać przez 30 lat. Jak czytamy na stronie rp.pl – inicjatorzy budowy serwerowni zakładali, że obiekt będzie dedykowany do obsługi sektora zdrowia (szpitali, przychodni, placówek medycznych itp.), ale „nowy właściciel deklaruje jednak, że będzie oferował usługi także dla klientów z innych branż, w tym sektora komercyjnego”. Prezydent Bronisław Komorowski w 2012 r. podpisał bowiem specjalna ustawę, która ma zrewolucjonizować rynek danych medycznych w Polsce – dlatego początkowo mówiono, że serwerownia powstaje na potrzeby tej właśnie rewolucji. Teraz w spółce trwają przetasowania, a podatnicy nie wiedzą, co jeszcze będzie mogło się znajdować w serwerowni.

Przypomnijmy: Centrum Przetwarzania Danych jest przedsięwzięciem współfinansowanym przez Państwową Agencję Rozwoju Przedsiębiorczości ze środków POIG. Za tą inwestycją lobbowali Michał Jaros i Jacek Protasiewicz z Platformy Obywatelskiej. Do niedawna w radzie nadzorczej spółki DTP zasiadał również Michał Kaczmarek – wieloletni dyrektor biura Jacka Protasiewicza.

Na stronie internetowej posła Michała Jarosa czytamy: „75 milionów złotych na budowę najnowocześniejszego w Europie Centrum Przetwarzania Danych zostanie przekazane Zarządowi Wrocławskiego Medycznego Parku Naukowo–Technologicznego (dziś DTP – red.) dzięki akcji przeprowadzonej przez posła Michała Jarosa”. „Lobbowaliśmy z Jackiem Protasiewiczem na rzecz projektu w Ministerstwach Gospodarki i Rozwoju Regionalnego” – mówi poseł – „zebraliśmy również podpisy wszystkich dolnośląskich parlamentarzystów”. Dzisiaj poseł tłumaczy, że „wszyscy dolnośląscy posłowie na Sejm RP ponad politycznym podziałem wyrazili poparcie dla tej inicjatywy”, a jego rola polegała właśnie na zbieraniu podpisów parlamentarzystów. Jak podkreśla – wówczas pakiet 67 proc. udziałów miała uczelnia oraz Urząd Miasta.

W sumie inwestycja pochłonęła 200 mln zł z publicznych pieniędzy. Spółka pożyczyła również 40 mln zł – jak twierdzi – „z rynku”, a 6 mln zł dołożył jeden z jej udziałowców – prywatna firma ITmed. Czy nasze dane będą bezpieczne, skoro Internetowi aktywiści z grupy Anonymous potrafią złamać nawet zabezpieczenia Pentagonu? Prezes firmy przekonuje, że dane zabezpieczone są tak dobrze, jak nowojorska giełda. Czy zatem mamy prawo wiedzieć, kto i jakie informacje będzie umieszczał we wrocławskim „bunkrze danych”? ABW nabiera wody w usta, kiedy dzwonimy i wysyłamy pytania, w których staramy się dowiedzieć, czy prowadzono np. audyt w spółce odpowiedzialnej za tę serwerownię. Dopytywaliśmy również o certyfikaty bezpieczeństwa, jak i sam system zabezpieczeń informatycznych oraz czy DTP spełnia wymogi, jeśli chodzi o bezpieczeństwo danych. ABW do czasu zamknięcia tego wydania nie odpowiedziała nam na pytania, tak samo, jak bez odpowiedzi pozostały również pytania dotyczące działań ochronnych (nadzorczych) Agencji nad tą inwestycją. Mimo naszych telefonów dział prasowy informował nas nieustannie o tym, że pytania na odpowiedzi są opracowywane, a rzecznik ABW Maciej Karczyński, mimo naszych apeli na Twitterze nie odniósł się do tematu publikacji.

Poseł Anna Zalewska (PiS) mówi nam: – To niepoważne. Informacje o pacjentach są danymi wrażliwymi, podlegającymi szczególnej ochronie prawnej. Państwo powinno je bezwzględnie zabezpieczać przed dostępem osób trzecich. Chyba nie muszę wyjaśniać, że takie bazy danych można wykorzystywać na szereg różnych sposobów, poczynając od działalności korporacji ubezpieczeniowych, kończąc na bieżącej walce politycznej. Jeśli państwo nie potrafi im zapewnić należytego bezpieczeństwa, to prawdą jest (nawiązując do klasyka), że istnieje tylko teoretycznie – podkreśla dolnośląska parlamentarzystka.

Trafi w ręce prywatne?
Do grudnia 2013 r. głównym udziałowcem spółki DTP był Uniwersytet Medyczny (UM). Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspólników, któremu przewodniczył Marek Ziętek, rektor uczelni, podjęło uchwałę o umorzeniu udziałów Uniwersytetowi – wyceniono je na ponad 5 mln zł. Jak nam wyjaśnia Jolanta Grzebieluch – rzecznika uczelni – rektor ma prawo do dysponowania majątkiem.

Zwróciliśmy uwagę na ten fakt, ponieważ decyzji o wyzbyciu udziałów nie podejmował Senat Uniwersytetu Medycznego – członków tego kolegium zaledwie o tym poinformowano we wrześniu 2013 r. – Wysokość wycenianych udziałów nie przekraczała wartości, do której dysponowania upoważniony jest rektor. Faktycznie doszło do umorzenia, a nie sprzedaży – mówi nam rzeczniczka uczelni i wyjaśnia, że nie podjęto jeszcze decyzji, co stanie się z pozostałymi udziałami, które Uniwersytet ma w spółce.

Jedynym beneficjentem po umorzeniu udziałów i podniesieniu kapitału zakładowego spółki została prywatna firma ITmed. Pozostałym udziałowcom wyłączono pierwszeństwo objęcia nowych udziałów. Co ciekawe – Uniwersytet Medyczny zgodził się na wyłączenie sobie pierwszeństwa objęcia udziałów. Tej możliwości została także pozbawiona Gmina Wrocław. Nowe udziały prywatna firma ITmed objęła pięciokrotnie taniej – jak tłumaczą właściciele spółki – bo objęła je po wartości nominalnej – 50 zł za udział, a Uniwersytetowi umorzono je po wartości księgowej – czyli płacąc za udział ponad 250 zł. Rok później firma ITmed podpisała umowę inwestycyjną z notowaną na giełdzie Cube.ITG dotyczącą przejęcia przedsiębiorstwa za 19,5 mln zł. Firma Cube.ITG nie jest przypadkowa – jako jeden z podwykonawców dostarczała do Centrum Przetwarzania Danych m.in. część infrastruktury i oprogramowania.

Krystian Mieszkała, specjalista ds. budżetu i finansów oraz radny miejski Wrocławia, który w sprawie transakcji w DTP składał interpelację, ma jednak wątpliwości. –Umorzenie można uznać za formę zbycia udziałów, ponieważ jej efektem jest wyzbycie się udziałów przez dotychczasowego udziałowca. Istotną konsekwencją umorzenia jest utrata prawa do wpływania na sprawy spółki, a w przypadku umorzenia wszystkich udziałów oznacza wyjście ze spółki – zauważa. I dodaje: Należy podkreślić, że działanie rektora uczelni budzi wątpliwości, ponieważ de facto dokonał on „ukrytej sprzedaży” w formie umorzenia. Sprawą dyskusyjną jest również wartość umorzenia, ponieważ udziały zostały umorzone po wartości księgowej. Wydaje się, że takie działanie uszczupliło dochody uczelni, ponieważ gdyby je wyceniono po wartości rynkowej, to uczelnia mogłaby uzyskać większą kwotę. Rodzi się również pytanie, dlaczego władze uczelni najpierw zainwestowały majątek publiczny w powstający podmiot, a następnie zrezygnowały z prawa wpływu na jego funkcjonowanie? Posiadanie 30 proc. udziału jest pakietem mniejszościowym, zatem wpływ na sprawy spółki ma inny podmiot – tłumaczy nam Krystian Mieszkała.

Komu to się opłaca?
Prezes DTP, Marek Girek, który jest jednocześnie asystentem jednego z zakładów uczelni, nie uważa tej transakcji za niekorzystną dla instytucji umarzając część udziałów w spółce Data Techno Park za wynagrodzeniem w kwocie kilkukrotnie przewyższającej wartość wniesionego początkowo wkładu i pozostawiając sobie jednocześnie ponad 30 proc. w kapitale zakładowym spółki, podjął trafną decyzję o umorzeniu części udziałów – mówi nam Marek Girek.

Czy Uniwersytetowi Medycznemu opłacała się ta transakcja? Dlaczego rektor zdecydował się na umorzenie udziałów? Rzeczniczka tłumaczy, że uczelnia potrzebowała środków na bieżące funkcjonowanie oraz zapewnienie stałego przypływu środków w perspektywie kilku następnych lat, a w związku z rozwojem spółki konieczne było wniesienie dodatkowych środków na jej działalność. – Jedynym podmiotem, który taką gotowość zgłaszał, była firma ITmed – twierdzą władze uczelni.

Warto dodać, że Gmina Wrocław głosowała przeciwko podniesieniu kapitału zakładowego na zgromadzeniu wspólników, podczas którego zapadły te decyzje. Z kolei – jak wynika z protokołu – pełnomocnik magistratu uznał na zgromadzeniu, że postanowienia zawarte w uchwale w sprawie umorzenia udziałów „godzą w interesy spółki, a ponadto zachodzą przesłanki do stwierdzenia jej nieważności wobec jej sprzeczności z ustawą”. Jak twierdzi magistrat – gmina nie była powiadomiona o działaniach zmierzających do dobrowolnego umorzenia udziałów jednego ze wspólników. A sprzeciw na zgromadzeniu spowodowany był faktem, że według gminy, uchwała naruszała zasadę równouprawnienia wspólnika.

Zapytaliśmy Arkadiusza Filipowskiego, rzecznika wrocławskiego magistratu, jakie wobec tego miasto podjęło działania – czy zgłosiło sprawę np. do Centralnego Biura Antykorupcyjnego z prośbą, aby to przyjrzało się transakcji. Rzecznik wyjaśnia jednak, że zawiadomienia nie złożono, bo gmina nie znalazła podstaw do takiego działania. Jednak magistrat również postanowił wyzbyć się udziałów. Jak twierdzi – spółka zaczęła bowiem działalność komercyjną na dużą skalę.

Waldemar Bednarz, który kandydował w ostatnich wyborach samorządowych na urząd prezydenta Wrocławia, wyjaśnia, że art. 424 KSH stanowi, że powództwo o uchylenie uchwały walnego zgromadzenia należy wnieść w ciągu miesiąca od dnia otrzymania wiadomości o uchwale, nie później jednak niż w terminie sześciu miesięcy od dnia jej powzięcia. – Prezydent Rafał Dutkiewicz reprezentujący Gminę Wrocław, nie próbując unieważnić uchwał podjętych na NZW, przyczynił się do trwałych zmian w strukturze właścicielskiej spółki DTP. Gmina Wrocław, nie podejmując kroków prawnych (bo przecież powinna próbować unieważnić uchwałę) przeciw wyłączeniu z prawa pierwszeństwa i nieuczestniczenia w podniesieniu kapitału zakładowego, naraziła gminę na straty finansowe – mówi nam Waldemar Bednarz.

Serwerownia a bezpieczeństwo państwa i obywateli
Ponieważ w posiadaniu spółki jest gigantyczna serwerownia, próbowaliśmy się dowiedzieć od prezydenta Wrocławia oraz od Uniwersytetu Medycznego, czy tak strategiczny obiekt powinien znaleźć się w rękach prywatnych. Prezydent odpowiedział, że pozbywa się tylko 6,5 proc. udziałów, wyzbycie się ich nie spowoduje więc zmiany charakteru spółki. Natomiast rektor Uniwersytetu Medycznego, który zgodził się na to, aby uczelnia przestała być głównym udziałowcem i który nie zdecydował jeszcze, co stanie się z resztą pakietu udziałów, stwierdził, że nie czuje się kompetentny do wypowiadania w sprawach bezpieczeństwa państwa. Z kolei dla prezesa spółki DTP kwestia struktury właścicielskiej w kontekście konieczności uzyskania szeregu certyfikatów bezpieczeństwa w toku działalności pozostaje bez znaczenia.

Przypomnijmy również, że uczelnia wniosła do spółki Data Techno Park jako aport okazałą willę położoną w jednej z najlepszych dzielnic Wrocławia – w bezpośrednim sąsiedztwie z Parkiem Południowym. Zapytaliśmy, czy pod jej zastaw brano kredyty. –Uniwersytet Medyczny nie ma takich informacji – stwierdziła krótko rzeczniczka uczelni. Z kolei władze spółki DTP przyznały nam, że kilkukrotnie była „przedmiotem zabezpieczenia finansowania spółki w toku jej działalności”.

Czy obywatelom powinno być wszystko jedno, czy ich dane znajdują się w rękach prywatnych oraz obok jakich danych są przechowywane, skoro serwerownia powstała za publiczne pieniądze?

Biznes w służbie zdrowia i podatników
O Data Techno Park pisaliśmy już w „Gazecie Finansowej” ponieważ spółka była podwykonawcą platformy e-DolnyŚląsk za 66 mln zł. Zlecenie na 20 mln przy tym projekcie otrzymała od firmy Qumak SA z Warszawy (notowanej na giełdzie) – generalnego wykonawcy portalu. Później DTP ogłosiła przetarg na 144 mln zł na m.in. dostarczenie infrastruktury i oprogramowania na potrzeby Centrum Przetwarzania Danych. Przetarg wygrała właśnie firma Qumak SA. Nie wiadomo jak aktualnie układa się współpraca tych firm, bowiem umowa na portal została rozwiązana, a DTP za prace otrzymała 13 mln zł. Qumak stwierdził, że tak będzie lepiej dla projektu. Tuż po tym władze województwa poinformowały, że nie chcą kontynuować projektu e-DolnyŚląsk.

A to nie koniec kontrowersji oraz zaskakujących związków Uniwersytetu Medycznego ze światem biznesu i spółką DTP. Córka rektora tej uczelni w 2012 r. kupiła bowiem od Marka Girka (przypomnijmy – aktualnego prezesa DTP, której udziałowcem jest uczelnia) spółkę za 1 zł, tuż po tym, jak ten odkupił 100 proc. jej udziałów – za ponad 300 tys. zł. Jak stwierdziła w sądzie na jednej z rozpraw, w której jest świadkiem – kupiona przez nią spółka była zadłużona. Przyznała również, że łączy ją prywatna znajomość z prezesem Data Techno Park, ale nie zna kompetencji swojego ojca rektora.

Wprawdzie dziś ta spółka nie jest już w jej rękach, ale prezesuje innej spółce – IPCON, która współpracuje z DTP. Postanowiliśmy zapytać o to Marka Ziętka, rektora Uniwersytetu Medycznego. Rzeczniczka uczelni odpowiedziała nam, że rektor nie śledzi bieżącej działalności spółki w kontekście jej powiązań z podmiotami trzecimi. – Przedsięwzięcia biznesowe córki rektora są wyłącznie jej prywatną sprawą, w którą nie ingerował i nie zamierza ingerować – wyjaśnia nam. Ale za to władze spółki Data Techno Park odpowiadają krótko: „Spółkę Data Techno Park łączą kontakty biznesowe ze spółką IPCON”.

Poseł Anna Zalewska podsumowuje, że sprawa jest wielowątkowa i budzi wątpliwości.

– Dziwię się, że zarówno CBA, jak i ABW nie podjęły do tej pory właściwych postępowań wyjaśniających. Być może służby nadal oczekują na oficjalne zawiadomienie – pyta parlamentarzystka.

Z pewnością nie jest niczyją prywatną sprawą, w jaki sposób i na co wydaje się publiczne pieniądze. Również bezpieczeństwo obywateli i ich danych to temat wokół którego powinna toczyć się debata publiczna. Czy zyskają podatnicy? Gdzie przebiegają granice etyczne pomiędzy prywatnym interesem a dobrem społeczeństwa? Problem następuje wtedy, kiedy ogromne inwestycje owiane są tajemnicą, a instytucje publiczne w żaden racjonalny sposób nie potrafią uzasadnić swoich decyzji. Co będzie przechowywane w największej i najnowocześniejszej serwerowni w naszym regionie Europy? Czy wrocławianie mogą czuć się bezpieczni? Czy przechowywane dane Polaków będą dostatecznie zabezpieczone? – o tym z pewnością przekonamy się wkrótce. Jakie są inne prawdziwe powody rezygnacji instytucji publicznych z udziałów w tej spółce?

„Gazeta Finansowa” będzie przyglądać się sprawie.
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Magda Groń.  

Czy nasze dane są bezpieczne
Dokąd trafią nasze dane medyczne?

Jaka jest cena informacji??

Koncerny farmaceutyczne, banki, firmy ubezpieczeniowe, służby  – kto potrzebuje szczegółowych informacji o tym, gdzie mieszkamy, ile zarabiamy albo na co chorujemy? Eksperci alarmują – ochrona danych osobowych to fikcja. Także Generalny Inspektor Danych Osobowych nie ma wątpliwości, że problem jest poważny – tym bardziej teraz, kiedy Polska musi zmierzyć się z wprowadzeniem elektronicznej dokumentacji medycznej. Już wkrótce do systemu trafią bowiem np. historie naszych wszystkich chorób i wizyt u lekarzy. W tym celu we Wrocławiu powstało Medyczne Centrum Przetwarzania Danych. Inżynierem Kontraktu przy tej inwestycji był urodzony w Jerozolimie Dr Ahmad Sameh Abu Mizer. 

(……………………….) 

Wiedza cenniejsza od złota


Problem robi się coraz bardziej poważny. Do 2017 roku, zgodnie z rozporządzeniem Ministra Zdrowia, Polska musi uporać się z obowiązkiem wprowadzenia elektronicznej dokumentacji medycznej. Do systemu trafią zatem szczegółowe informacje o pacjentach – przebytych chorobach czy wizytach u lekarzy. Takie informacje są szczególnie cenne dla np. koncernów farmaceutycznych czy firm ubezpieczeniowych. Te drugie dostęp mają ułatwiony – wszystko za sprawą tzw. ustawy o działalności ubezpieczeniowej.

Co to oznacza w praktyce? Jeśli chcemy się ubezpieczyć lub zwracamy się do naszej firmy po odszkodowanie za np. wypadek, wtedy zakład leczniczy jest zobowiązany do przekazania informacji, które o nas posiada. Kiedy w życie wejdzie elektroniczna dokumentacja medyczna, kto wtedy będzie udostępniał informacje o naszych chorobach firmom ubezpieczeniowym? I jak będzie wyglądała ta kwestia, kiedy wszystkie nasze dane będą w jednym miejscu? Czy pacjent leczony na AIDS, który zgłosił się po odszkodowanie za skręconą kostkę, będzie narażony na to, że jego ubezpieczyciel uzyska dostęp również do innych informacji? Często naszymi ubezpieczycielami są również banki, które mając dostęp do historii naszych wszystkich chorób mogą np. nie chcieć przyznać nam kredytu, uznając za niewiarygodnych. Nasz ekspert – Wojciech Sługocki, zwrócił również uwagę, że takie informacje mogą być wykorzystywane do szantażu – np. nie każdy chce, aby jego sąsiedzi wiedzieli na co się leczył.

- Ustawowa konieczność wprowadzenia elektronicznej dokumentacji medycznej przy jednoczesnym braku konkretnych wymagań co do poziomu i sposobu zabezpieczenia systemów gromadzących i przetwarzających dane medyczne, może stanowić spore zagrożenie – mówi nam Wojciech Sługocki. - Kolejnym niebezpieczeństwem może być fakt trafiania wszelkich danych medycznych do serwerów firm prywatnych, które wyposażają placówki medyczne w zintegrowane programy komputerowe przetwarzające dane osobowe pacjentów, co w konsekwencji może doprowadzić do niekontrolowanego ich przepływu – wyjaśnia.

Również Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ma sporo zastrzeżeń. Wystąpił już do Ministra Zdrowia z wnioskiem o podjęcie stosownych działań legislacyjnych zmierzających do wprowadzenia podstawy prawnej regulującej niektóre wątpliwe kwestie.

-Ze względu na szczególny charakter kategorii danych, do jakiej należą dane o stanie zdrowia, ustawa o ochronie danych osobowych, zapewnia wysoki reżim ich ochrony – mówi nam Małgorzata Kałużyńska-Jasak, dyrektor zespołu rzecznika prasowego GIODO i dodaje, że przetwarzanie takich danych jest co do zasady zabronione. - Dla zgodnego z prawem przekazywania danych osobowych pacjentów, w związku z udzielaniem im świadczeń zdrowotnych, innym, - np. wyspecjalizowanym w zakresie obsługi serwisowej sprzętu medycznego podmiotom -konieczne jest istnienie odpowiedniej podstawy prawnej – podkreśla.
GIODO wyjaśnia, że zgodnie z przepisami, administrator danych jest zobowiązany zapewnić kontrolę nad tym, jakie dane osobowe, kiedy i przez kogo zostały do zbioru wprowadzone oraz komu są przekazywane. Ponosi on również odpowiedzialność za przestrzeganie przepisów w tym zakresie.

-Przedmiotem powierzenia przetwarzania danych osobowych może być zarówno kompleksowa obsługa procesu przetwarzania danych dla określonego celu, jak i jedynie tylko niektóre operacje na danych, jak np. ich przechowywanie, czy usuwanie – mówi nam Małgorzata Kałużyńska-Jasak. - To umowa powierzenia przetwarzania danych może i powinna stanowić prawną podstawę dostępu do danych osobowych dla zapewnienia konserwacji i naprawy oprogramowania i sprzętu informatycznego lub diagnostycznego – wyjaśnia. I dodaje: W tym miejscu należy powołać przepisy odnoszące się do tajemnicy zawodowej określonej w art. 13 i 14 ustawy z dnia 6 listopada 2008 roku o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Przepis ten stanowi, że pacjent ma prawo do zachowania w tajemnicy przez osoby wykonujące zawód medyczny, w tym udzielające mu świadczeń zdrowotnych, informacji z nim związanych, a uzyskanych w związku z wykonywaniem zawodu medycznego. Zgodnie zaś z art. 14 w celu realizacji prawa, o którym mowa w art. 13, osoby wykonujące zawód medyczny są obowiązane zachować w tajemnicy informacje związane z pacjentem, w szczególności ze stanem zdrowia pacjenta. Wyjątki od tej zasady określa ust. 2, zaś ust. 3 powołanego przepisu przesądza, iż osoby wykonujące zawód medyczny, udzielające świadczeń zdrowotnych, z wyjątkiem przypadków, o których mowa w art. 14 ust. 2 pkt 1 – 3, są związane tajemnicą również po śmierci pacjenta – precyzuje Małgorzata Kałużyńska-Jasak.

Dokąd trafią nasze dane medyczne?

W celu przechowywania i przetwarzania naszych danych medycznych we Wrocławiu powstała największa i najnowocześniejsza serwerownia w środkowo-wschodniej Europie wybudowana przez spółkę Data Techno Park.

„Medyczne Centrum Przetwarzania Danych realizuje ustawowy obowiązek wdrażania elektronicznej dokumentacji medycznej, który wejdzie w życie za trzy lata. Od 1 sierpnia 2017 roku dane pacjentów mają być dokumentowane wyłącznie w formie elektronicznej. Dzięki temu, że e-dokumentacja będzie przechowywana w tzw. „chmurze” w Medycznym Centrum Przetwarzania Danych (ItQ Data Center) – szpitale, przychodnie i gabinety lekarskie nie będą musiały inwestować w zakup, utrzymanie i zabezpieczenie własnych systemów informatycznych” – czytamy na stronie internetowej spółki Data Techno Park. 

Inżynierem Kontraktu przy budowie serwerowni był dr Ahmad Sameh Abu Mizer – według naszych informacji - urodzony w Jerozolimie, jest obywatelem Jordanii. Chcieliśmy te informacje potwierdzić i zapytać, czy posiada również obywatelstwo polskie i jeżeli tak – od kiedy. Najpierw przesłaliśmy do niego pytania na adres spółki Data Techno Park – rzecznik poinformował nas, że pytania dotarły do adresata, ale spółka nie odpowie, bo te kwestie „nie dotyczą prowadzonej przez spółkę DTP sp. z o.o. działalności gospodarczej”. Udało nam się zdobyć numer telefonu Abu Mizera i do niego dodzwonić. Potwierdził, że był Inżynierem Kontraktu przy budowie serwerowni. Kiedy zapytaliśmy o obywatelstwo – poprosił o przesłanie e-maila na którego ostatecznie nie odpowiedział. Nie odpisał nam również na sms-a.

O co jeszcze zapytaliśmy w e-mailach Abu Mizera? Np. co podczas budowy serwerowni leżało w zakresie jego kompetencji i dlaczego w oficjalnych dokumentach raz posługuje się pierwszym imieniem, a raz drugim. 

Dr Ahmad (czy raczej Sameh) wcześniej był pracownikiem administracji publicznej – a konkretnie kierownikiem wydziału inwestycji w Urzędzie Miasta i Gminy Konstancin Jeziorna. W archiwalnych numerach lokalnych gazet czytamy, że z pracy odszedł w 2009 roku – po tym, jak burmistrz złożył na niego zawiadomienie do prokuratury o przekroczenie uprawnień przy uzyskaniu kosztorysu inwestorskiego. Sprawę ostatecznie umorzono ze względu na „brak danych dostatecznie uzasadniających podejrzenie popełnienia przestępstwa”. Jak czytamy w uzasadnieniu, o które zwróciliśmy się do prokuratury rejonowej w Piasecznie – chodziło o przebudowę obiektu Hugonówka. Po tym, jak jedna z firmy wygrała przetarg i przystąpiła do prac, okazało się, że stan fundamentów obiektu i jego konstrukcja są tak złe, że wymagają niezwłocznego wzmocnienia. Przedstawiciele firmy i magistratu omówili kosztorys ofertowy na dodatkowe prace, a ich wartość ostatecznie, w drodze negocjacji ustalono na 420 tys. zł. Po tych uzgodnieniach – według zeznań burmistrza – Abu Mizer miał wydać swojemu podwładnemu polecenie służbowe sporządzenia kosztorysu inwestorskiego na kwotę wyższą od ustalonej. Ostatecznie kosztorys sporządzono na kwotę wyższą o 15 tys. zł. Podwładny urzędnik twierdził, że nierzetelny kosztorys sporządził na polecenie swojego szefa Abu Mizera. Ten jednak zaprzeczył twierdząc, że zalecił wykonanie rzetelnego kosztorysu.

Ostatecznie prokuratura stwierdziła, że „mając na uwadze zgromadzony w sprawie materiał dowodowy należy stwierdzić, że zostały ustalone dwie pozostające w sprzeczności wersje faktycznego przebiegu zdarzeń”. Nie można ich również zweryfikować żadnymi obiektywnymi dowodami. 

Abu Mizer nie odpowiedział nam również, czy z pracy w urzędzie Konstancin Jeziorna trafił bezpośrednio na stanowisko Inżyniera Kontraktu i kierownika projektu budowy gigantycznego Data Center.

Podczas uroczystego otwarcia Medycznego Centrum Przetwarzania Danych we Wrocławiu, w którym wzięliśmy udział, opowiadał dziennikarzom jak bardzo bezpieczne będą nasze dane w tym obiekcie.

-W pomieszczeniu z serwerami zainstalowaliśmy m.in. czujniki filtrujące powietrze i informujące o każdego rodzaju anomalii zachodzącej w tym środowisku – przekonywał Abu Mizer. I twierdził, że jeśli ktoś wyszedł na papierosa, to jeśli wróci do tego pomieszczenia w swetrze przesiąkniętym dymem, czujniki dadzą sygnał, że coś jest nie tak. - Budynek jest monitorowany 24 godz. na dobę w każdym aspekcie jego funkcjonowania, tak aby na wszystkie takie sygnały można było od razu reagować – mówił.

Dodajmy, że wybudowaniem serwerowni szczególnie zainteresowani byli politycy Platformy Obywatelskiej – np. Michał Jaros (podczas uroczystego otwarcia wspomniał, że jest przyjacielem byłego prezesa spółki) i Jacek Protasiewicz (wieloletni dyrektor biura poselskiego Protasiewicza zasiadał w radzie nadzorczej DTP). Obaj politycy lobbowali również za dofinansowaniem. Projekt wsparła Państwowa Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości. Z publicznych pieniędzy w serwerownię zainwestowano ostatecznie 200 mln zł.

Trafi w prywatne ręce?

Początkowo w spółce większościowym udziałowcem były instytucje publiczne. W tej chwili swojej niewielkiej części pozbywa się Gmina Wrocław, a Uniwersytet Medyczny pozbył się już większościowego pakietu decydując się na umorzenie udziałów. Rektor Uczelni, prof. Marek Ziętek przekonuje jednak, że to świetna decyzja, nie zważając, że w ciągu roku, wartość tych udziałów zdecydowanie wzrosła. Twierdzi także, że umowa ze spółką była zawarta tak, że Uczelnia nie może czerpać korzyści z jej zysków. Zyski mogą być przekazywane jedynie, na rozwój spółki DTP. Dlaczego zatem Uczelnia zainwestowała w spółkę, która – według rektora -  nie może przynieść jej zysku? Cz od początku było wiadomo, że kiedy spółka zacznie zarabiać, trzeba będzie rozpocząć oddawanie jej w prywatne ręce? Z kolei w sprawozdaniu z posiedzenia Senatu Uniwersytetu Medycznego z kwietnia tego roku, czytamy: "Umowa naszej Uczelni z Data Techno Park została zawiązana w roku 2005, jednak, w opinii prawnika Spółki, na zasadach niekorzystnych dla Uczelni, co w 2013 roku skutkowało umorzeniem części udziałów”.

Dlaczego dopiero po 8 latach znalazł się prawnik, który stwierdził, że umowa była niekorzystna dla Uczelni? I tuż przed rozpoczęciem działalności komercyjnej, Uniwersytet postanowił wycofać się z części udziałów?

Waldemar Bednarz, ekspert i kandydat na prezydenta Wrocławia, który przyjrzał się spółce i działaniom władz Uczelni, nie zgadza się z rektorem. 

-Za umorzone udziały Uniwersytet Medyczny uzyskał 5,2 mln zł. Oddając tę kwotę do banku na lokatę albo kupując obligacje Skarbu Państwa można uzyskać maksymalnie 150 tys. zł rocznie. Załóżmy, że UM nie umorzył udziałów pod koniec 2013 roku.  W 2014 roku Data Techno Park miała 4 mln zł czystego zysku. Gdyby Walne Zgromadzenie Udziałowców przeznaczyło całą kwotę na dywidendę, to UM mógłby dodatkowo uzyskać 1,3 mln zł, czyli aż 9 razy więcej – wylicza Waldemar Bednarz. I dodaje: Zgodnie z ustawą o zasadach uprawnień przysługujących Skarbowi Państwa państwowe osoby prawne (w tym uczelnie wyższe) muszą uzyskać zgodę ministra Skarbu Państwa na dokonanie czynności prawnej w zakresie rozporządzania składnikami aktywów trwałych, których wartość rynkowa przekraczała równowartość 50 tys. euro. Czynność prawna, której dokonano z naruszeniem tego obowiązku, jest nieważna. W przypadku Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu umorzenie udziałów w Spółce Data Techno Park było formą zbycia, tym bardziej, że za tę operację na swoich aktywach, osiągnęła wynagrodzenie w wysokości 5,2 mln zł. Żywię nadzieję, że rzeczywiście rektor uzyskał zgodę ministra Skarbu Państwa, bo w przeciwnym wypadku można mówić o naruszeniu ustawy, a samo umorzenie udziałów może być unieważnione – podkreśla Bednarz.

Jak wynika z dokumentów zawartych w Krajowym Rejestrze Sądowym, rektor zgody Ministra Skarbu Państwa jednak nie posiadał i stwierdził podczas zgromadzenia wspólników, że po prostu nie jest ona potrzebna. 

-Podkreślę raz jeszcze, że wszelkie decyzje dotyczące DTP były podejmowane zgodnie z prawem, obowiązującymi przepisami oraz opiniami  prawnymi i ekspertyzami ekonomicznymi – odpowiada nam Jolanta Grzebieluch z Uniwersytetu Medycznego.

Jak pokazuje historia - istnieje jednak ryzyko, że za kolejne osiem lat znajdzie się prawnik, który będzie twierdził inaczej. 

Podsumowując – serwerownia, która pochłonęła 200 mln zł publicznych pieniędzy i planuje na dużą skalę świadczyć komercyjne usługi w zakresie e-zdrowia, powoli trafia w ręce prywatnych przedsiębiorców, którzy mają już pakiet większościowy. W dodatku, jako aport do spółki została wniesiona przez Uniwersytet willa położona w Parku Południowym w dzielnicy Krzyki – uważanej za najdroższą i najbardziej atrakcyjną we Wrocławiu. Jak wynika z protokołu posiedzenia Senatu Uczelni, jego członkowie zostali poinformowani, że obecnie nadal 30% udziałów w Data Techno Park należy do Uniwersytetu, „podobnie jak prawo wieczystego użytkowania budynku”. Problem w tym, że wierzycielami willi są również Alior Bank oraz Państwowa Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości. Bank udzielił spółce kredytu inwestycyjnego pod jej zastaw, a PARP udzielił wsparcia środkami unijnymi i obciążyła nieruchomość w ramach zabezpieczenia zobowiązań wynikających z umowy wsparcia.

Warto dodać, że o spółce Data Techno Park pisaliśmy już w Gazecie Finansowej dlatego, że m.in. była podwykonawcą regionalnej platformy informacyjnej e-DolnySlask – słynnego portalu za 66 mln zł. A także o kontrowersyjnym przetargu na 144 mln zł związanym z realizacją Medycznego Centrum Przetwarzania Danych, w którym urząd zamówień publicznych stwierdził uchybienia, a PARP po podtrzymanej przez KIO decyzji, wprowadziła korektę finansową. A także o wspólnych projektach realizowanych z notowaną na giełdzie, warszawską firmą Qumak S.A.

Czy nasze dane medyczne będą bezpieczne w najnowocześniejszej serwerowni w Polsce? Marek Girek, prezes Data Techno Park powiedział w wywiadzie dla Money.pl  „To nie jest tak, że my teraz weźmiemy te wszystkie dane, wrzucimy do jednego worka i zaczniemy udostępniać i sprzedawać (…) Warto jednak wiedzieć, że ja i moi pracownicy nie możemy zarządzać tymi danymi. Fizycznie mamy tylko kontrolę nad ich przechowywaniem, ale w żaden sposób nie mamy możliwości administrowania nimi, czy przetwarzania. Jesteśmy skarbcem, który przechowuje coś, do czego nie ma dostępu. Nawet ja jako prezes firmy i administrator budynku nie mogę wejść do wielu pomieszczeń. Podobnie jest z moimi pracownikami - procedury bezpieczeństwa są na bardzo zaawansowanym poziomie i pozyskanie jakichkolwiek danych z naszych serwerów jest bardzo mało prawdopodobne” – stwierdził.

Nie mamy jednak pewności , że w największej serwerowni w Polsce, nasze dane będą bezpieczne – a bezpieczeństwo danych obywateli to przecież nic innego jak bezpieczeństwo kraju. W kwietniu, w siedzibie spółki Data Techno Park, odbyło się seminarium Rotary Club. Prezes spółki Marek Girek opowiedział zebranym o „bezpieczeństwie informacji w praktyce, w odniesieniu do obowiązującego prawa i wysokich wymagań stawianych przez jednostki kontrolne”. Na spotkanie został również zaproszony Jerzy Konieczny – były szef Urzędu Ochrony Państwa. A także prof. Marian Noga były członek rady polityki pieniężnej, który podsumował debatę słowami: „Im bardziej człowiek pozna prawdę, tym mniej o niej wie”. 

(Gazeta Finansowa, 24, 12-18.06.2015)

�	Z. Radwański (w:) System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne - część ogólna, red. Z. Rad�wański, Warszawa 2002, s. 184; tenże, Prawo cywilne - część ogólna, Warszawa 1999; S. Grzy�bowski (w:) System prawa cywilnego, t. 1, Część ogólna, Ossolineum 1985, s. 491. Można również przywołać S. Sołtysiński, Czynności rozporządzające. Przyczynek do analizy podstawowych pojęć cywilistycznych (w:) Rozprawy z prawa cywilnego. Księga pamiątkowa ku czci Witolda Czachór- skiego, red. J. Błeszyński, J. Rajski, Warszawa 1985, s. 317.
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