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 `80 wnosi o odwołanie z funkcji Przewodniczącego Komisji Weneckiej  Gianni Buquicchio i  Pierwszego  Jego Zastępcy Hannę  Suchocką z uwagi na działania na szkodę Rzeczypospolitej Polskiej i prawa unijnego poprzez nie uznanie za niezgodą z prawem ustawę z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym ( Dz. U. poz. 1064) , rzekomo napisaną przez sędziów tego Trybunału wespół z politykami Platformy Obywatelskiej po tym, jak w maju 2015 roku wybrano na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dr Andrzeja Dudę, w której uchwalono nowy Rozdział 10 w brzmieniu, cyt. „ Postępowanie w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzędu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”, co rodzi podejrzenie, że zamierzano dokonać zamachu stanu i usunąć na podstawie tych przepisów, w tym jego art. 116, nowo wybranego w maju 2015 roku Prezydenta RP z Jego urzędu przez Marszałka Sejmu RP, cyt.” Marszałek Sejmu we wniosku w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzędu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wskazuje, okoliczności, które przejściowo uniemożliwiają Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej sprawowanie urzędu oraz uniemożliwiają zawiadomienie o tym Marszałka Sejmu.”, w związku z art. 117 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym, cyt. „ Trybunał rozpoznaje wniosek Marszałka Sejmu niezwłocznie, nie później jednak, niż w 
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ciągu 24 godzin od jego złożenia oraz w związku z jej art. 119 ust. 1 , cyt. „ Trybunał wydaje postanowienie o stwierdzeniu przeszkody w sprawowaniu urzędu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz o powierzeniu Marszałkowi Sejmu, nie dłużej niż na 3 miesiące, tymczasowego wykonywania obowiązków Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej..:, jak też w związku z kolejnym w tym przedmiocie art. 120 ust. 1, cyt. „ W przypadku, gdy po upływie terminu, na jaki Trybunał powierzył Marszałkowi Sejmu tymczasowe wykonywanie obowiązków Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, okoliczności, które przejściowo uniemożliwiają Prezydentowi sprawowanie urzędu, nie ustały, Marszałek Sejmu może powtórnie, jednokrotnie, wystąpić do Trybunału z wnioskiem w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzędu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.”.  

    Ważąc socjotechnicznie powyższe, należy mieć na uwadze, że sytuacja taka mogła być zastosowana przez polityków Platformy Obywatelskiej, gdyby wygrała wybory parlamentarne w październiku 2015 roku, bowiem wystarczyło, aby Marszałek Sejmu z Platformy Obywatelskiej złożył pod byle pretekstem wniosek o stwierdzenie przeszkody w sprawowaniu urzędu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, to Trybunał Konstytucyjny rozpoznałby niemal natychmiast taki wniosek, cyt. „ Trybunał rozpoznaje wniosek Marszałka Sejmu niezwłocznie, nie później jednak, niż w ciągu 24 godzin od jego złożenia oraz w związku.”. Przepis art. 117 ust. 5 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym został w tym celu dookreślony w pkt.  6, cyt. „ Nieobecność na rozprawie uczestnika postępowania albo jego przedstawiciela nie wstrzymuje rozpoznania wniosku.”.   
      Zadbano przy tym, również o możliwość przedłużenia sprawowania Urzędu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przez Marszałka Sejmu o kolejne 3 miesiące w art. 120 ust. 1 „W przypadku gdy po upływie terminu, na jaki Trybunał powierzył Marszałkowi Sejmu tymczasowe wykonywanie obowiązków Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, okoliczności, które przejściowo uniemożliwiają Prezydentowi sprawowanie urzędu, nie ustały, Marszałek Sejmu może powtórnie, jednokrotnie, wystąpić do Trybunału z wnioskiem w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzędu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.”, gdyż jak się wydaje można było w tym czasie przeprowadzić nowe wybory na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. 

     Na okoliczność powyższego, można socjotechnicznie założyć, że z powyższych powodów koalicja Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego dokonała nieprawnie w październiku 2015 roku wyboru 5 sędziów – zamiast wynikających z tej ustawy 3 do Trybunału Konstytucyjnego, aby organ ten mógł orzec w pełnym składzie o przekazaniu władzy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Marszałkowi Sejmu, cyt. „ Trybunał wydaje postanowienie o stwierdzeniu przeszkody w sprawowaniu urzędu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz o powierzeniu Marszałkowi Sejmu, nie dłużej niż na 3 miesiące, tymczasowego wykonywania obowiązków Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej..:, co wynika, z art. 44 ust. 1 pkt. b, ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym, cyt. „Trybunał orzeka : 1” w pełnym składzie- b) stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzędu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz powierzenia Marszałkowi Sejmu tymczasowego wykonywania obowiązków Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,” .      
     Z oglądu składu sędziowskiego Trybunału Konstytucyjnego wynika, że zdecydowana większość z tych sędziów została powołana przez rządzące Platformę Obywatelską i Polskie Stronnictwo Ludowe.   
     Z uwagi na powyższe, Komisja Krajowa Federacji Regionów i Komisji Zakładowych 
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 `80 wkleja opinię w przedmiotowej sprawie autorstwa prof. Krystyny Pawłowicz., cyt. „
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· Art. 131 Konstytucji przewiduje niekompletną procedurę uznawania – przez Trybunał Konstytucyjny na wniosek Marszałka Sejmu – Prezydenta RP za przejściowo nie mogącego sprawować urzędu (tzw. „przejściowa niemożność sprawowania urzędu”). Ten konstytucyjny przepis uprawnia Marszałka Sejmu do wystąpienia z wnioskiem w takiej sytuacji do Trybunału, który „rozstrzyga” w tej sprawie. Jeśli Trybunał uzna „przejściową niemożność sprawowania urzędu” przez Prezydenta RP, to „powierza Marszałkowi Sejmu tymczasowe wykonywanie obowiązków Prezydenta RP”. Konstytucja nie określa jednak z jakich powodów Marszałek Sejmu mógłby uznać tę „przejściową niemożność sprawowania urzędu” przez Prezydenta i wystąpić z wnioskiem do Trybunału. 

Otóż nowa „sędziowska” ustawa o Trybunale Konstytucyjnym uchwalona przez Sejm w dniu 25 czerwca 2015 roku– mimo BRAKU w art. 131 Konstytucji wyszczególnienia przyczyn i powodów dla wystąpienia z wnioskiem przez Marszałka Sejmu do Trybunału Konstytucyjnego – wprowadza cały nowy rozdział 10 w tej sprawie. Nigdy przedtem regulacji takiej w ustawach dotyczących Trybunału nie było. Rażąca niekonstytucyjność tych przepisów nowej ustawy polega na tym, ze przyznaje ona Marszałkowi Sejmu kluczową kompetencję do swobodnego określenia (wymyślenia) we wniosku do Trybunału Konstytucyjnego  przyczyn zawieszania Prezydenta. Marszałek może określić je samodzielnie nie będąc zobowiązanym choćby do konsultacji tego istotnego elementu z innymi siłami politycznymi. W razie np. wygranej PO w ostatnich wyborach parlamentarnych, można byłoby sobie wyobrazić – przy takim stopniu agresji Platformy Obywatelskiej  wobec Prezydenta Andrzeja Dudy – polityczne wykorzystanie tego przepisu przez PO-wskiego Marszałka Sejmu, który mógłby „zdjąć” z urzędu demokratycznie wybranego Prezydenta, np. za zwłokę przyjęcia ślubowania. PO-wski Marszałek mógłby wskazać, jako powód czasowego zawieszenia Prezydenta – czemu nie – także np. „utratę przez niego władz umysłowych” lub też inne nieweryfikowalne powody, np. „zniknięcie Prezydenta”, jego „ucieczkę” itp. Nieżyczliwy Marszałek mógłby ukarać Prezydenta też np. za suwerenne decyzje broniące interesów wojskowych czy gospodarczych Polski w stosunkach zewnętrznych w sposób, które grupie dominującej po wyborach z różnych powodów nie odpowiadałyby.

Przepisy rozdziału 10 nowej ustawy są antykonstytucyjnym skandalem i – uznając nawet potrzebę uregulowania tego postępowania przed Trybunałem, o którym wspomina art. 131 Konstytucji – należałoby najpierw konstytucyjnie doprecyzować powody dla przejściowego „zawieszenia” Prezydenta na urzędzie.”
W obecnym brzmieniu – niezależnie od ewentualnych zarzutów o histerię i przesadę – rozdział 10 „sędziowskiej” ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 25 czerwca 2015 roku tworzy jednak teoretycznie podstawę prawną dla politycznych nadużyć lub nawet dla antyprezydenckiego zamachu.”.
i dalej 

„Plan Platformy Obywatelskiej i powiązanych z nią grup interesów był prosty. Zabezpieczyć w ostatniej chwili Trybunał Konstytucyjny tak, by mieć pewność, że jego skład zablokuje posunięcia Prawa i Sprawiedliwości, gdy po przejęciu władzy będzie chciało realizować „dobrą zmianę dla Polski”. Co więcej, nieprawdopodobnie rozszerzono kompetencje Trybunału Konstytucyjnego  i nadano mu szczególne, niepokojące uprawnienia, o czym już w maju alarmowała w portalu wPolityce.pl prof. Krystyna Pawłowicz.

Przepychany w Sejmie w wielkim ostatnio pośpiechu, z inicjatywy Prezydenta B. Komorowskiego, projekt nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca 2015 roku (druk 1590), obok wielu zasadniczych sprzeczności z obowiązującą Konstytucją i regułami demokracji przewiduje też wykraczającą poza ramy Ustawy Zasadniczej procedurę „stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzędu przez Prezydenta Rzeczypospolitej”.
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— pisała poseł Pawłowicz, zwracając uwagę, że ustawa nie precyzuje na czym miałaby polegać „przeszkoda”, co otwiera szerokie możliwości działania.

CZYTAJ WIĘCEJ: Alarmuję! Andrzej Duda wygra, a Radosław Sikorski będzie prezydentem?
Prof. Pawłowicz w rozmowie z portalem wPolityce.pl wyliczała także szereg wątpliwości, które budziła przepchnięta przez Platformę ustawa.

W przypadku tej ustawy są problemy i wątpliwości od samego początku. Ona została utworzona w przedziwnych okolicznościach. Sędziowie sami napisali jej projekt, i to w tajemnicy. Udział w tych pracach mieli sędziowie Trybunału Konstytucyjnego , obecni i byli, którzy są kojarzeni bardziej z lewicowymi środowiskami. Co zaskakuje, nikt nie chciał udostępnić dziennikarzom opracowanego projektu. Tą sprawą zajmował się nawet Wojewódzki Sąd Administracyjny, który poparł sędziów, uznając, że autorzy projektu nie mają obowiązku go udostępniać. To zaskakuje, ponieważ to dotyczy przecież ustawy ustrojowej i poważnych zmian w prawie. Ukrywając ten projekt, uniemożliwiono przeprowadzenie dyskusji nad propozycjami, nie odbyły się żadne konsultacje środowiskowe i eksperckie. Ten projekt został zaniesiony do prezydenta, który zgłosił go jako swój
— mówiła 28 maja br. Zrobiono wszystko, by uciszyć jej głos. Główne media nie reagowały. 

Okazuje się, że Trybunał przyznał sobie na nowo prawo wydawania wyroków interpretacyjnych. Trybunał Konstytucyjny  będzie mógł nadawać słowom znaczenie, będzie mówił, jak należy rozumieć zapisy. Przyznano Trybunałowi Konstytucyjnemu  również prawo uzupełniania luk prawnych, mówienia, co ustawodawca chciał powiedzieć. To jest już przekroczenie kompetencji Trybunału Konstytucyjnego, który ma jedynie orzekać o konstytucyjności ustaw
— alarmowała prof. Pawłowicz, zwracając uwagę, że chodzi także o inne zapisy ustawy.”.

      W świetle powyższego, ustalenia wymaga, czy Prezes Trybunału Konstytucyjnego Andrzej Rzepliński osobiście współdziałał z politykami Platformy Obywatelskiej w przygotowaniu i uchwaleniu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca 2015 roku i czy z tego powodu blokuje zmiany wdrożenia nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym uchwalonej w dniu 22 grudnia 2015 roku ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, w której uchylono sporny jej Rozdział 10. 
      Poza tym, należy wskazać, że ustawę o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca 2015 roku uchwalono w takiej wersji, aby Trybunał Konstytucyjny mógł współrządzić Rzeczypospolitą Polską. Prof. Krystyna Pawłowicz podaje w tym przedmiocie, że, cyt. „ 
· Spośród licznych innych, moim zdaniem, niekonstytucyjnych przepisów ustawy „sędziowsko-PO-wsko-prezydenckiej”, wspomnę tylko jeszcze o kilku przykładach. 

Otóż ustawodawca, tj. Sejm nie może nigdy i w żaden sposób dowolnie dodawać ustawami kompetencji organowi państwa, którego działalność z mocy upoważnienia Konstytucji reguluje ustawą. Jest to fundamentalna zasada prawna. Jednak sędziowie złamali tę akademicką zasadę i do wymienionych w art. 188 i w art. 189 dodali Trybunałowi ustawą nieokreślone kompetencje, których Konstytucja nie przewiduje. Art. 1 nowej ustawy z czerwca mówi bowiem: „Trybunał jest organem władzy sądowniczej powołanym w celu wykonywania kompetencji określonych w Konstytucji i ustawach”. 

Sędziowie, jak pamiętam z prac komisji sejmowej, bardzo bronili tego oczywiście wadliwego sformułowania dotyczącego zakresu działania Trybunału. Trzeba też dodać, iż autorzy projektu ustawy nazwali Trybunał „organem władzy sądowniczej”, chociaż Konstytucja nie nazywa tak Trybunału. Trybunał Konstytucyjny  nie sprawuje bowiem „wymiaru sprawiedliwości”, tj. nie rozstrzyga sporów w sprawach indywidualnych różnych podmiotów: Kowalskich z Malinowskimi czy spółek itp. między sobą. Trybunał Konstytucyjny  przez samą Konstytucję nazwany i zaliczony został do nie do „sądów” a do „trybunałów” (obok Trybunału Stanu). Trybunał Konstytucyjny rozstrzyga, 
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bowiem o konstytucyjności systemu polskiego prawa, norm niższych rangą z Konstytucją.

· Z czasem zorientowałam się, dlaczego sędziowie tak upierali się przy wyżej wymienionym brzmieniu art. 1 ustawy czerwcowej. Otóż, w dalszych postanowieniach tej ustawy, dodali sobie oraz Marszałkowi Sejmu poza konstytucyjne poważne kompetencje. Dodali np. kompetencję do odrzuconej już dawno w przepisach o Trybunale Konstytucyjnym  możliwości interpretowania prawa i bezapelacyjnego rozstrzygania, co Sejm w wybranych przepisach „chciał powiedzieć”. Możliwość interpretowania prawa sędziowie przewidzieli dla siebie w art. 101 ustawy z 25 czerwca 2015 roku: „przedmiotem rozstrzygnięcia Trybunału może być czynność prawodawcza lub treść aktu normatywnego albo jego części”. Właśnie w ten sposób Trybunał „załatwił” w czwartek przepis tej ustawy i „zinterpretował” sposób rozumienia przyjęcia przez Prezydenta ślubowania od osób wybranych na sędziów. Trybunał Konstytucyjny  zinterpretował go jako obowiązek Prezydenta RP „natychmiastowego, bezzwłocznego jego przyjęcia” od tych osób. Czwartkowa wykładnia sędziów dokonana została oczywiście z naruszeniem ustawy, która żadnych terminów dla Prezydenta na przyjęcie ślubowania nie przewiduje. Zresztą pojęcie „niezwłoczności” jest wieloznaczne i nawet orzecznictwo sądowe podkreśla, że wcale nie oznacza ono bezwzględnie natychmiastowego działania. 

· Wątpliwe jest też w ustawie powtórzenie za przepisami starej ustawy o Trybunału Konstytucyjnego  z 1997 roku uprawnienia Trybunału do wymierzenia czynnemu sędziemu kary dyscyplinarnej „usunięcia” sędziego Trybunału Konstytucyjnego  z urzędu. Prawo takie, co do zasady przysługuje temu organowi, który daną osobę lub organ powołał. W tym wypadku powinna być to kompetencja Sejmu a nie samych sędziów Trybunału, którzy co najwyżej mogliby przedstawić Sejmowi wniosek w tej sprawie. 

· Niekonstytucyjne jest też między innymi  zdanie ., orzekanie i rozstrzyganie przez Trybunał Konstytucyjny, co do istoty sprawy w składach trzy- i pięcioosobowym i tzw. pełnym składzie, zwykle 9-cioosobowym skoro Konstytucja żadnych takich składów nie przewiduje. Konstytucja mówi, iż „Trybunał Konstytucyjny składa się z 15 sędziów”. Oznacza to, że jego wyroki co do meritum MUSZĄ BYĆ w takim składzie wydane. Ale biorąc pod uwagę przypadki losowe, powinna obowiązywać zasada, iż „Trybunał orzeka w pełnym składzie”, tj. 15 osób, a wyjątkowo tylko, biorąc właśnie pod uwagę przypadki losowe, Trybunał Konstytucyjny  winien orzekać z udziałem przynajmniej 11-stu sędziów, z których co najmniej ośmiu głosowałoby za orzeczeniem. Tylko takie głosowane wyroków byłoby zgodne z Konstytucją. Utrzymywane od lat składy trzy- i pięcioosobowe oraz uchylanie ustaw przez mniej, niż ośmiu sędziów Trybunału Konstytucyjnego  uchylających przecież wolę Suwerena, czyli Sejmu są sprzeczne z Konstytucją. 

· Ustawa „sędziowska”- o Trybunale Konstytucyjnym  z 25 czerwca2015 roku  wprowadza także zasadę, iż postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym  odbywa się na posiedzeniu niejawnym (zob. art. 93 i art. 108 ustawy z 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym ). Narusza to zasadę jawności postępowania i prawo obywateli do sądu.

· Jeszcze raz przypomnę, że sędziowie dodali sobie w swej ustawie z 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym także kompetencję do weryfikowania, na wniosek Marszałka Sejmu, powodów zawieszania Prezydenta na urzędzie z nieokreślonych konstytucyjnie „przejściowych” przyczyn.
· Powyższe przykłady niezwykle wątpliwych rozwiązań przyjętych w ustawie z 25 czerwca2015 roku  o Trybunale Konstytucyjnym powinny dać do myślenia tzw. „obrońcom demokracji”.”.
    W ostatniej politycznej – publicznej i medialnej wojnie w Polsce o Trybunał Konstytucyjny wyraźnie widać, jak postkomunistyczny „ układ okrągłostołowy” walczy bezpardonowo o 
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zachowanie swoich stref wpływów i interesów, jak też o zachowanie postkomunistycznej Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. i dopasowanej do niej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 31 sierpnia 1997 r.. W różnych publikacjach podaje się, że większość zasiadających w Trybunale Konstytucyjnym sędziów, to byli aktywiści Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Np. wskazuje się, że towarzysząca Prezesowi Trybunału Konstytucyjnego podczas Jego konferencji prasowej sędzia, to, cyt.”  Sędzia Trybunału Konstytucyjnego Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz, która  w Polskiej Republice Ludowej działała w PZPR, a od 1988 r. była w radzie legislacyjnej komunistycznego rządu i doradzała ekipom Mieczysława Rakowskiego oraz Czesława Kiszczaka. W stanie wojennym pisała o tworzeniu prawa w zgodzie z konstytucją. Dziś sędzia Trybunału Konstytucyjnego Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz przedstawiana jest  jako jedna z sędziów będących ostoją i broniących Trybunału i państwa prawa przed zakusami partii rządzącej. Wronkowska-Jaśkiewicz do Trybunału Konstytucyjnego  trafiła w 2010 r. z nominacji Platformy. Wówczas wyznała wprost w jednym z wywiadów, że ma lewicowe poglądy.Zaistniała medialnie w styczniu na konferencji zorganizowanej przez Trybunał Konstytucyjny  przy okazji sporu Trybunału ze stroną rządową. Była jedynym sędzią, który wystąpił na konferencji prasowej u boku prezesa Andrzeja Rzeplińskiego. Sprawdziliśmy, co myślała o stanie polskiego prawa i przestrzeganiu konstytucji w czasie stanu wojennego, w 1982 r. Wydała wówczas książkę „O problemach tworzenia racjonalnego prawa”. Wronkowska, pisząc o praworządności, opierała się m.in. na „dorobku” sowieckiego prawodawstwa, cytując moskiewskie autorytety. Prawo w jej mniemaniu było dobre, wystarczyło je tylko udoskonalać.
W ostatnim dziesięcioleciu podjęto w Polsce szczególnie wiele wysiłków zmierzających do udoskonalenia systemu obowiązujących aktów prawnych i wyeliminowania co najmniej niektórych wadliwości dostrzeganych w procesie przygotowywania aktów prawnych – pisała po bezprawnym wprowadzeniu dekretu o stanie wojennym Wronkowska.

Dalej było o konieczności wyrugowania z życia pozostałości z prawa II RP. Ustalić to miała ocena stanu prawnego dokonana przez najwyższe organa państwa. „Stwierdzono, że w systemie obowiązujących aktów prawnych nadal jeszcze występują akty z okresu międzywojennego i pierwszych lat istnienia socjalistycznego państwa, nieprzystosowane do regulowania współczesnych stosunków socjalistycznych w PRL”.
Deptanie podstawowych praw człowieka w PRL-u, szczególnie w stanie wojennym, nie przeszkadzało sędzi, która nie wspominała o tym w swojej pracy.”. 

     W świetle powyższego, Komisja Krajowa Federacji Regionów i Komisji Zakładowych 
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 `80 wskazuje, że z przywołanych przyczyn – potrzebny jest ;postkomunistom działający w takiej formule Trybunał Konstytucyjny , aby pilnował dalszego zachowania dotychczasowych interesów układu „pookrągłostołowego”. Wyraźnie widać też, że o zachowanie tak działającego Trybunału Konstytucyjnego w Polsce walczą Niemcy. Wystarczy wskazać, że Przewodniczący Platformy Obywatelskiej Grzegorz Schetyna pojechał do Kanclerz Angeli Merkel w dniu 17 marca 2016 roku, a już 18 marca 2016 roku inny polityk niemiecki Martin Schulz, będący Przewodniczącym Parlamentu Europejskiego zaatakował Rząd Rzeczypospolitej Polskiej za brak ustępstw na rzecz opozycji, czyli Platformy Obywatelskiej, aby Prezydent Andrzej Duda zaprzysiągł wybranych przez nich sędziów. Jest, bowiem oczywiste, że jeśli Kolacja Platformy Obywatelskiej wybrała niezgodnie z prawem 5 sędziów, a mogła jedynie 3, to cała ustawa jest niezgodna z prawem. Nie może być tak, że część ustawy jest dobra, a druga część nie. Wystarczy, że jeden przepis w takiej ustawie jest nieprawny, to powoduje to, że cała ustawa jest nieprawna. Tak, więc, zasadnym było, że 3 sędziowie - wybrani w październiku w miejsce tych, których kadencja wygasła 6 listopada 2015 roku, czyli w trakcie kadencji poprzedniego Sejmu, nie zostali dotychczas zaprzysiężeni przez Prezydenta RP dr Andrzeja Dudę, podobnie jak dwóch kolejnych sędziów, którym wygasła kadencja a 2 i 8 grudnia 2015 roku., bowiem Koalicja Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego nie głosowali na wymagalnych 3 sędziów, tylko 5.
       Wg naszych doradców – uznanych profesorów prawa przepisy ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 25 czerwca 2015 roku są niezgodne z Konstytucją, w tym łamią zasadę autonomii parlamentu, naruszają reguły poprawnej legislacji, a także zasady i porządek demokratycznego państwa prawa. 

      W takiej sytuacji, Sejm nowej kadencji 2015- 2019 wybrał zgodnie z prawem 5 nowych sędziów, a Prezydent RP dr Andrzej Duda przyjął ich przysięgę. 
     Dlatego, Komisja Wenecka nie mogła w takiej sytuacji uznać wybiórczo, że część tej ustawy jest dobra. Taka działalność Komisji Weneckiej przesądza o jej działaniu na opisaną szkodę polskiego ustroju prawnego, co uzasadnia przedmiotowy wniosek Komisji Krajowej Federacji Regionów i Komisji Zakładowych 
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 `80 o odwołanie z funkcji Przewodniczącego Komisji Weneckiej  Gianni Buquicchio i  Pierwszego  Jego Zastępcę Hannę Suchocką. 

    Komisja Krajowa Federacji Regionów i Komisji Zakładowych 
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 `80 pozostaje też w przekonaniu, że politycy niemieccy na czele z Kanclerz Angelą Merkel bezprawnie wtrącają się w polskie sprawy, co należy ważyć w kontekście podejrzenia prowadzenia przez Niemcy polityki wobec Polski zorientowanej na odebranie Rzeczypospolitej Polskiej Ziem Zachodnich i Północnych w porozumieniu w Rosją, o czym traktuje załączona w tym przedmiocie analiza socjotechniczna. 
Trybunał rozstrzyga o stwierdzeniu przeszkody w sprawowaniu urzędu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W razie uznania przejściowej niemożności sprawowania urzędu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Trybunał powierza Marszałkowi Sejmu tymczasowe wykonywanie obowiązków Prezydenta Rzeczypospolitej.:.          
Doradzała ekipom Rakowskiego i Kiszczaka 
Dziś prezes TK stoi za nią murem 
Dodano: 19.03.2016 [08:16]
foto: Zbyszek Kaczmarek/Gazeta Polska
Sędzia Trybunału Konstytucyjnego Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz w PRL-u działała w PZPR, a od 1988 r. była w radzie legislacyjnej komunistycznego rządu i doradzała ekipom Mieczysława Rakowskiego oraz Czesława Kiszczaka. W stanie wojennym pisała o tworzeniu prawa w zgodzie z konstytucją.

Dziś sędzia Trybunału Konstytucyjnego Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz przedstawiana jest jako jedna z sędziów będących ostoją i broniących Trybunału i państwa prawa przed zakusami partii rządzącej. Wronkowska-Jaśkiewicz do TK trafiła w 2010 r. z nominacji Platformy. Wówczas wyznała wprost w jednym z wywiadów, że ma lewicowe poglądy.

Zaistniała medialnie w styczniu na konferencji zorganizowanej przez TK przy okazji sporu Trybunału ze stroną rządową. Była jedynym sędzią, który wystąpił na konferencji prasowej u boku prezesa Andrzeja Rzeplińskiego.

Sprawdziliśmy, co myślała o stanie polskiego prawa i przestrzeganiu konstytucji w czasie stanu wojennego, w 1982 r. Wydała wówczas książkę „O problemach tworzenia racjonalnego prawa”. Wronkowska, pisząc o praworządności, opierała się m.in. na „dorobku” sowieckiego prawodawstwa, cytując moskiewskie autorytety. Prawo w jej mniemaniu było dobre, wystarczyło je tylko udoskonalać.
 
W ostatnim dziesięcioleciu podjęto w Polsce szczególnie wiele wysiłków zmierzających do udoskonalenia systemu obowiązujących aktów prawnych i wyeliminowania co najmniej niektórych wadliwości dostrzeganych w procesie przygotowywania aktów prawnych
– pisała po bezprawnym wprowadzeniu dekretu o stanie wojennym Wronkowska.

Dalej było o konieczności wyrugowania z życia pozostałości z prawa II RP. Ustalić to miała ocena stanu prawnego dokonana przez najwyższe organa państwa. „Stwierdzono, że w systemie obowiązujących aktów prawnych nadal jeszcze występują akty z okresu międzywojennego i pierwszych lat istnienia socjalistycznego państwa, nieprzystosowane do regulowania współczesnych stosunków socjalistycznych w PRL”.
Deptanie podstawowych praw człowieka w PRL-u, szczególnie w stanie wojennym, nie przeszkadzało sędzi, która nie wspominała o tym w swojej pracy.



Próbowaliśmy skontaktować się z sędzią za pośrednictwem Andrzeja Rzeplińskiego. Jednak prezes TK zablokował tę korespondencję. Stwierdził, że jego urząd nie udzieli dziennikarzowi żadnych informacji o przynależności do PZPR-u zarówno Wronkowskiej, jak i innych sędziów Trybunału.
1.2K
Patryk Jaki o sporze wokół TK Musimy wreszcie wyrwać Polskę z tych postkomunistycznych kajdan, by przestała być państwem skolonizowanym przez różnego rodzaju grupy interesów. WIDEO
opublikowano: wczoraj, g. 10:47 · aktualizacja: wczoraj, g. 15:33   16 3 216
Wiceszef Ministerstwa Sprawiedliwości Patryk Jaki przyznaje, że warto sprawdzić, czy w Polsce były tajne więzienia CIA, czy też nie było. Jednak zaznacza, że nie będzie ingerował w działania prokuratury w tej sprawie.
CZYTAJ TAKŻE: Sprawa więzień CIA zakończy się skandalem? RMF: Prokuratura umarzając śledztwo może wskazać, że więzienia w Polsce były
Uważam, że warto sprawdzić jak było naprawdę, jest w tej sprawie wiele niewiadomych. Ale to jest suwerenna decyzja organów państwa, nie zamierzam jej kwestionować
— zaznacza w RMF FM.
przewodniczący Komisji Weneckiej Gianni Buquicchio.
I zastępca Przewodniczącego Komisji Weneckiej Hanna Suchocka 
Ustawa o TK z czerwca 2015 niemal w 
całości jest „niekonstytucyjną bombą”

opublikowano: 7 grudnia 2015 · aktualizacja: 7 grudnia 2015 

PRIVATE "TYPE=PICT;ALT=Fot. Joanna Karnat/GFDL/CC/Wikimedia Commons"Fot. Joanna Karnat/GFDL/CC/Wikimedia Commons 

Trybunał Konstytucyjny w ostatni czwartek zajął się tylko kilkoma przepisami nowej ustawy o TK, napisanej przez sędziów wspólnie z PO i rekomendowaną Sejmowi przez rozstrzygnięcia Trybunałowi. 

Jednak uchwalona w czerwcu 2015 ustawa jest „bombą” wypełnioną niekonstytucyjnymi regulacjami.

Wyliczę niektóre, być może „obrońcy demokracji” spojrzą na problem Trybunału z głębszą refleksją.

· Przede wszystkim Konstytucja sama reguluje podstawy działania TK. Sejmowi zezwala zaś w art. 197 na ustawowe określenie tylko i wyłącznie „organizacji Trybunału Konstytucyjnego oraz trybu postępowania przed Trybunałem”. Konstytucja nie upoważnia Sejmu, by określał w drodze ustawy sprawy dotyczące powoływania i odwoływania sędziów. 

Wprawdzie, w uchylonej ustawie o TK z 1997 była (w art. 5) bardzo ogólnikowa wzmianka w tym zakresie powtarzająca w części przepisy Konstytucji i w części Regulaminu Sejmu, jednak szczegółową podstawą prawną dla powoływania sędziów TK był zawsze Regulaminu Sejmu, zaś Sejm sędziów Trybunału powoływał uchwałami (art. 26-31).

Mimo, iż Konstytucja nie upoważniła Sejmu do ustawowego regulowania sprawy powoływania i usuwania sędziów TK, to nowa ustawa o TK z czerwca rozszerzyła regulację wcześniejszej ustawy w tym zakresie, modyfikując przepisy istniejące w w/w. Regulaminie. Nowa ustawa nie sugerowała jednak żadnych zmian w przepisach regulaminowych dotyczących Sejmu. Tym samym ustawa z czerwca stworzyła drugą, odmienną nieco procedurę powoływania sędziów Trybunału. 

· Art. 131 Konstytucji przewiduje niekompletną procedurę uznawania – przez Trybunał Konstytucyjny na wniosek Marszałka Sejmu – Prezydenta RP za przejściowo nie mogącego sprawować urzędu (tzw. „przejściowa niemożność sprawowania urzędu”). Ten konstytucyjny przepis uprawnia Marszałka Sejmu do wystąpienia z wnioskiem w takiej sytuacji do Trybunału, który „rozstrzyga” w tej sprawie. Jeśli Trybunał uzna „przejściową niemożność sprawowania urzędu” przez Prezydenta RP, to „powierza Marszałkowi Sejmu tymczasowe wykonywanie obowiązków Prezydenta RP”. Konstytucja nie określa jednak z jakich powodów Marszałek Sejmu mógłby uznać tę „przejściową niemożność sprawowania urzędu” przez Prezydenta i wystąpić z wnioskiem do Trybunału. 

Otóż, nowa „sędziowska” ustawa o TK uchwalona przez Sejm – mimo BRAKU w art. 131 Konstytucji wyszczególnienia przyczyn i powodów dla wystąpienia z wnioskiem przez Marszałka Sejmu do Trybunału Konstytucyjnego – wprowadza cały nowy rozdział 10 w tej sprawie. Nigdy przedtem regulacji takiej w ustawach dotyczących Trybunału nie było. Rażąca niekonstytucyjność tych przepisów nowej ustawy polega na tym, ze przyznaje ona Marszałkowi Sejmu kluczową kompetencję do swobodnego określenia (wymyślenia) we wniosku do TK przyczyn zawieszania Prezydenta. Marszałek może określić je samodzielnie nie będąc zobowiązanym choćby do konsultacji tego istotnego elementu z innymi siłami politycznymi. W razie np. wygranej PO w ostatnich wyborach parlamentarnych, można byłoby sobie wyobrazić – przy takim stopniu agresji PO wobec Prezydenta A. Dudy – polityczne wykorzystanie tego przepisu przez PO-wskiego Marszałka Sejmu, który mógłby „zdjąć” z urzędu demokratycznie wybranego Prezydenta, np. za zwłokę przyjęcia ślubowania. PO-wski Marszałek mógłby wskazać jako powód czasowego zawieszenia Prezydenta – czemu nie – także np. „utratę przez niego władz umysłowych” lub też inne nieweryfikowalne powody, np. „zniknięcie Prezydenta”, jego „ucieczkę” itp. Nieżyczliwy Marszałek mógłby ukarać Prezydenta też np. za suwerenne decyzje broniące interesów wojskowych czy gospodarczych Polski w stosunkach zewnętrznych w sposób, które grupie dominującej po wyborach z różnych powodów nie odpowiadałyby.

Przepisy rozdziału 10 nowej ustawy są antykonstytucyjnym skandalem i – uznając nawet potrzebę uregulowania tego postępowania przed Trybunałem, o którym wspomina art. 131 Konstytucji – należałoby najpierw konstytucyjnie doprecyzować powody dla przejściowego „zawieszenia” Prezydenta na urzędzie.

 W obecnym brzmieniu – niezależnie od ewentualnych zarzutów o histerię i przesadę – rozdział 10 „sędziowskiej” ustawy z czerwca tworzy jednak teoretycznie podstawę prawną dla politycznych nadużyć lub nawet dla antyprezydenckiego zamachu.

· Spośród licznych innych, moim zdaniem, niekonstytucyjnych przepisów ustawy „sędziowsko-PO-wsko-prezydenckiej”, wspomnę tylko jeszcze o kilku przykładach. 

Otóż ustawodawca, tj. Sejm nie może nigdy i w żaden sposób dowolnie dodawać ustawami kompetencji organowi państwa, którego działalność z mocy upoważnienia Konstytucji reguluje ustawą. Jest to fundamentalna zasada prawna. Jednak sędziowie złamali tę akademicką zasadę i do wymienionych w art. 188 i w art. 189 dodali Trybunałowi ustawą nieokreślone kompetencje, których Konstytucja nie przewiduje. Art. 1 nowej ustawy z czerwca mówi bowiem: „Trybunał jest organem władzy sądowniczej powołanym w celu wykonywania kompetencji określonych w Konstytucji i ustawach”. 

Sędziowie, jak pamiętam z prac komisji sejmowej, bardzo bronili tego oczywiście wadliwego sformułowania dotyczącego zakresu działania Trybunału. Trzeba też dodać, iż autorzy projektu ustawy nazwali Trybunał „organem władzy sądowniczej”, chociaż Konstytucja nie nazywa tak Trybunału. TK nie sprawuje bowiem „wymiaru sprawiedliwości”, tj. nie rozstrzyga sporów w sprawach indywidualnych różnych podmiotów: Kowalskich z Malinowskimi czy spółek itp. między sobą. TK przez samą Konstytucję nazwany i zaliczony został do nie do „sądów” a do „trybunałów” (obok Trybunału Stanu). Trybunał Konstytucyjny rozstrzyga bowiem o konstytucyjności systemu polskiego prawa, norm niższych rangą z Konstytucją.

· Z czasem zorientowałam się, dlaczego sędziowie tak upierali się przy wyżej wymienionym brzmieniu art. 1 ustawy czerwcowej. Otóż, w dalszych postanowieniach tej ustawy, dodali sobie oraz Marszałkowi Sejmu pozakonstytucyjne poważne kompetencje. Dodali np. kompetencję do odrzuconej już dawno w przepisach o TK możliwości interpretowania prawa i bezapelacyjnego rozstrzygania co Sejm w wybranych przepisach „chciał powiedzieć”. Możliwość interpretowania prawa sędziowie przewidzieli dla siebie w art. 101 ustawy z czerwca: „przedmiotem rozstrzygnięcia Trybunału może być czynność prawodawcza lub treść aktu normatywnego albo jego części”. Właśnie w ten sposób Trybunał „załatwił” we czwartek przepis tej ustawy i „zinterpretował” sposób rozumienia przyjęcia przez Prezydenta ślubowania od osób wybranych na sędziów. TK zinterpretował go jako obowiązek Prezydenta RP „natychmiastowego, bezzwłocznego jego przyjęcia” od tych osób. Czwartkowa wykładnia sędziów dokonana została oczywiście z naruszeniem ustawy, która żadnych terminów dla Prezydenta na przyjęcie ślubowania nie przewiduje. Zresztą pojęcie „niezwłoczności” jest wieloznaczne i nawet orzecznictwo sądowe podkreśla, że wcale nie oznacza ono bezwzględnie natychmiastowego działania. 

· Wątpliwe jest też w ustawie powtórzenie za przepisami starej ustawy o TK z 1997 roku uprawnienia Trybunału do wymierzenia czynnemu sędziemu kary dyscyplinarnej „usunięcia” sędziego TK z urzędu. Prawo takie co do zasady przysługuje temu organowi, który daną osobę lub organ powołał. W tym wypadku powinna być to kompetencja Sejmu a nie samych sędziów Trybunału, którzy co najwyżej mogliby przedstawić Sejmowi wniosek w tej sprawie. 

· Niekonstytucyjne jest też m. zd., orzekanie i rozstrzyganie przez Trybunał Konstytucyjny co do istoty sprawy w składach trzy- i pięcioosobowym i tzw. pełnym składzie, zwykle 9-cioosobowym skoro Konstytucja żadnych takich składów nie przewiduje. Konstytucja mówi, iż „Trybunał Konstytucyjny składa się z 15 sędziów”. Oznacza to, że jego wyroki co do meritum MUSZĄ BYĆ w takim składzie wydane. Ale biorąc pod uwagę przypadki losowe, powinna obowiązywać zasada, iż „Trybunał orzeka w pełnym składzie”, tj. 15 osób, a wyjątkowo tylko, biorąc właśnie pod uwagę przypadki losowe, TK winien orzekać z udziałem przynajmniej 11-stu sędziów, z których co najmniej ośmiu głosowałoby za orzeczeniem. Tylko takie głosowane wyroków byłoby zgodne z Konstytucją. Utrzymywane od lat składy trzy- i pięcioosobowe oraz uchylanie ustaw przez mniej niż ośmiu sędziów TK uchylających przecież wolę Suwerena, czyli Sejmu są sprzeczne z Konstytucją. 

· Ustawa „sędziowska” z czerwca wprowadza także zasadę, iż postępowanie przed TK odbywa się na posiedzeniu niejawnym (zob. art. 93 i art. 108 ustawy z czerwca). Narusza to zasadę jawności postępowania i prawo obywateli do sądu.

· Jeszcze raz przypomnę, że sędziowie dodali sobie w swej ustawie także kompetencję do weryfikowania, na wniosek Marszałka Sejmu, powodów zawieszania Prezydenta na urzędzie z nieokreślonych konstytucyjnie „przejściowych” przyczyn
· Powyższe przykłady niezwykle wątpliwych rozwiązań przyjętych w ustawie z czerwca powinny dać do myślenia „obrońcom demokracji”.

· Trybunał Konstytucyjny czeka na nową, zgodną z Konstytucją ustawę od dawna! A po zebraniu konstytucyjnej większości, być może będzie też czas na ograniczenie roli Trybunału Konstytucyjnego do funkcji opiniodawczo–doradczych Sejmu, z głosem decydującym dla tego ostatniego tj. Sejmu.

Nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym

30 lipca 2015 roku w Dzienniku Ustaw RP (poz. 1064), opublikowana została ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym.
Ustawa wejdzie w życie po upływie 30 dni od dnia ogłoszenia, tj. 30 sierpnia 2015 r.  

 

 

Przedstawiając w Sejmie 10 lipcu 2015 r. „Informację o istotnych problemach wynikających z działalności i orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego w 2014 roku” Prezes TK prof. Andrzej Rzepliński tak mówił o nowej ustawie o Trybunale Konstytucyjnym: Nowa ustawa to akt niezwykle ważny, ponieważ dotychczasowa – przyjęta 18 lat temu, 31 sierpnia 1997 r. – w coraz mniejszym stopniu odpowiadała potrzebom Trybunału Konstytucyjnego. Nie dlatego, że była ona niedobra, to była dobra ustawa, ale dobra dla czasów, kiedy wdrażana była również konstytucja z 2 kwietnia 1997 r., i dobra dla czasów, kiedy nie było rewolucji technologii informatycznej, która dramatycznie zmienia potrzebę postępowania. Ułatwia, ale zwiększa również w naturalny sposób zainteresowanie opinii publicznej, więcej także pozakonstytucyjnych aktorów może brać udział w jakże ważnej procedurze kontroli hierarchicznej zgodności prawa w naszym państwie.
To wszystko wymagało przygotowania, uchwalenia nowej ustawy, wzorem zresztą innych państw unijnych, w których zmiany te nastąpiły w ciągu ostatnich 10 lat.
Nowa ustawa wprowadza istotne zmiany w zasadach postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym. Wspomnę tylko o kilku najważniejszych.
Po pierwsze, jako zasadę wprowadza formę pisemną postępowania i rozpoznawanie spraw na posiedzeniach niejawnych. Swoistość postępowania w sprawie kontroli konstytucyjności prawa, polegająca na porównywaniu norm prawnych różnego szczebla, nie wymaga w każdym przypadku przeprowadzenia rozprawy. Bardzo często jest tak, że trybunał może rozstrzygnąć sprawę już na podstawie pisemnych stanowisk, pisemnych argumentów uczestników postępowania oraz własnej analizy problemu konstytucyjnego. W tej sytuacji przeprowadzanie rozprawy jest zbędne, niepotrzebnie opóźnia termin wydania orzeczenia przez trybunał. Dzięki nowej ustawie będzie można tego niepotrzebnego opóźnienia unikać. Jednocześnie nowa ustawa pozostawiła możliwość rozpoznania sprawy na rozprawie, co naturalne. Są takie sprawy ze względu na powszechne zainteresowanie opinii publicznej, które są jednocześnie doskonałym narzędziem, doskonałą okazją do tego, aby upowszechniać wiedzę konstytucyjną, świadomość konstytucyjną naszych obywateli, bo rozprawy, wszystkie rozprawy, są jawne. Ponadto, jeżeli chodzi o samo ogłaszanie sentencji wyroku oraz uzasadnienia wyroku, tak jak pod rządami obecnej ustawy oczywiście to będzie zawsze jawne.
Po drugie, nowa ustawa doprecyzowuje wymagania związane z występowaniem z wnioskiem o kontrolę konstytucyjności przez tzw. podmioty o ograniczonej legitymacji wnioskowej, tj. organy stanowiące jednostek samorządu terytorialnego, ogólnokrajowe organy związków zawodowych, ogólnokrajowe władze organizacji pracodawców i organizacji zawodowych oraz kościoły i inne związki wyznaniowe.
Szczególnie aktywne, jak już powiedziałem, są w tej mierze związki zawodowe, ogólnokrajowe władze organizacji pracodawców, organy jednostek samorządu terytorialnego. Trybunał zawsze był przyjazny temu, aby poszerzać zdolność wnioskową tych podmiotów, ale oczywiście, jeśli chodzi o obowiązujące jeszcze przepisy ustawy, można powiedzieć, ich interpretacja osiągnęła swoje granice. Nowa ustawa w granicach konstytucji poszerza tę zdolność.
Po trzecie, ustawodawca doprecyzował wymogi dotyczące wniesienia skargi konstytucyjnej. Zniósł także instytucję zażalenia na postanowienie w sprawie nienadania skardze dalszego biegu. Była to instytucja nieefektywna – w zeszłym roku, w roku 2014, Trybunał Konstytucyjny uwzględnił tylko 3% zażaleń, a średnia dla lat 1997–2014 wyniosła 4%. To i tak cztery razy więcej niż w przypadku Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu, gdzie procent spraw przekazanych do merytorycznego rozpoznania jest jeszcze niższy. W naszych warunkach oznacza to, że niemal każde zażalenie było bezzasadne, a tym samym niepotrzebnie obciążało trybunał, spowalniało jego pracę. Dzięki nowej ustawie unikniemy tego obciążenia. To wcale nie oznacza, że do merytorycznego rozpoznania zostanie przekazanych mniej spraw, bowiem każdą skargę będzie rozpatrywało trzech sędziów. Zobiektywizowanie dotyczące podejścia trybunału do wnoszonej skargi będzie znacznie większe.
Po czwarte, co jest szczególnie dla państwa istotne, nowa ustawa zmienia reguły dotyczące postępowania w sprawie wniosku grupy posłów oraz grupy senatorów w razie zakończenia kadencji Sejmu i Senatu. Jak wiemy, dotychczas koniec kadencji wiązał się z tzw. dyskontynuacją, trybunał z urzędu umarzał postępowanie. Naturalnie grupa posłów mogła ponownie złożyć wniosek, czasami tak było, ale z reguły tej kontynuacji, jeżeli chodzi o domaganie się w trybunale stwierdzenia niekonstytucyjności przepisów, z różnych względów nie było. Czasami w związku ze zmianą większości parlamentarnej łatwiej i szybciej można doprowadzić do zmiany prawa, które było kwestionowane w trybie dotyczącym wniosku grupy posłów. Dzięki nowej ustawie w takiej sytuacji postępowanie będzie w nowej kadencji Sejmu tylko zawieszane, a sprawa zostanie podjęta na nowo, jeżeli uzyska poparcie posłów albo odpowiednio senatorów nowej kadencji. Dodatkowo w niektórych przypadkach, mimo zakończenia kadencji Sejmu i Senatu, postępowanie będzie się mogło toczyć bez potrzeby jego zawieszania. Chodzi o sytuację, kiedy przed dniem wyborów zostanie wyznaczony termin rozprawy w sprawie wniesionej przez grupę posłów czy senatorów, grupę parlamentarzystów.
Po piąte, nowa ustawa zawiera szczególną przesłankę dotyczącą zbędności orzekania. Od teraz, jeżeli rozpoznawana sprawa nie dotyczy istotnego zagadnienia prawnego, które wymaga rozstrzygnięcia przez sąd konstytucyjny, trybunał będzie mógł postępowanie umorzyć. Pozwoli to przekierować nasze wysiłki ze spraw mało znaczących na sprawy o fundamentalnym znaczeniu dla systemu prawnego i państwa. Tak się dzieje również w przypadku postępowań dotyczących kontroli konstytucyjności prawa w innych państwach unijnych. Wprowadzenie zmian dotyczących zasad postępowania przed trybunałem pozwala mieć dużą nadzieję, że trybunał będzie rozstrzygał wnoszone do niego sprawy szybciej i sprawniej. Przełoży się to pozytywnie na stopień przestrzegania konstytucji, ochronę dobra wspólnego oraz ochronę konstytucyjnych praw i wolności naszych obywateli. Te zmiany idą w dobrym kierunku, służą obywatelom i interesowi państwa.
Osobiście wielką satysfakcję sprawia mi to, że wskazane zmiany są w dużej mierze zatwierdzeniem przez parlament dotychczasowej praktyki orzeczniczej Trybunału Konstytucyjnego, którą wymuszały zmiany, o których mówiłem. Jedna z nich, zupełnie obiektywna, niezależna od trybunału, jeżeli porównamy to do stanu sprzed 18 lat, dotyczy, jak już powiedziałem, rosnącej liczby spraw. Legitymizacja merytoryczna działań trybunału została tym samym uzupełniona o legitymizację demokratyczną.
Chciałbym, kończąc już ten fragment, szczególnie podziękować prezydentowi Rzeczypospolitej za to, że dwa lata temu, 13 lipca, wniósł projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Bez tego nie mielibyśmy nowej ustawy, jakże potrzebnej. 
Opinie trzech konstytucjonalistów są zgodne, że przepisy ustawy o Trybunale Konstytucyjnym uchwalonej głosami PO-PSL, są niezgodne z konstytucją; zamachu na Trybunał dokonała koalicja PO-PSL - uważają politycy PiS.
Poseł PiS Stanisław Piotrowicz przedstawił w środę na konferencji prasowej w Sejmie opinie trzech konstytucjonalistów: prof. Jarosława Szymanka, prof. Bogusława Banaszaka oraz prof. Bogumiła Szmulika. 

Jak mówił, z konkluzji tych opinii wynika, że przepisy ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z czerwca 2015 roku są niezgodne z konstytucją, m.in. łamią zasadę autonomii parlamentu, naruszają reguły poprawnej legislacji, a także zasady demokratycznego państwa prawa. 

Trzeba z całą mocą powtórzyć - zamachu na Trybunał Konstytucyjny dokonała Platforma Obywatelska i PSL, 25 czerwca 2015 roku, przyjmując ustawę niezgodną z konstytucją, która stwarzała warunki do tego, żeby parlament minionej kadencji wszedł w kompetencje obecnego parlamentu. Dziś zamachowcy (z PO i PSL) alarmują o zamachu

— powiedział Piotrowicz.

Wielokrotnie zwracaliśmy uwagę na niekonstytucyjność ustawy o TK (z czerwca 2015 r.), dziś na potwierdzenie tych słów prezentujemy opinie wybitnych konstytucjonalistów, opracowane na zlecenie Biura Analiz Sejmowych

— dodał Piotrowicz

Również poseł PiS Marek Ast przekonywał, że opinie konstytucjonalistów, to kolejny dowód na to, iż ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, uchwalona głosami PO-PSL, jest niezgodna z konstytucją.

Wszystkie nasze wątpliwości konstytucyjne są potwierdzone w tych opiniach

— stwierdził.

Nad nową ustawą o TK - której projekt złożył w Sejmie poprzedni prezydent Bronisław Komorowski - parlament zakończył prace w czerwcu 2015 r. Podczas prac w komisje sejmowe zaproponowały, aby kandydatury na pięciu sędziów TK, których kandydatury wygasały do końca 2015 r. składać w 30 dni od wejścia w życie ustawy, by Sejm mógł dokonać wyboru. 

Na mocy tej ustawy Sejm minionej kadencji wybrał w październiku 5 nowych sędziów Trybunału w miejsce tych, których kadencje wygasły w listopadzie (trojga) oraz wygasną w grudniu (dwojga). Odbyło się to przy proteście ówczesnej opozycji - posłowie PiS nazywali dokonanie tego wyboru przez Sejm kończącej się wówczas kadencji „psuciem państwa”. 

Trzej sędziowie - wybrani w październiku w miejsce tych, których kadencja wygasła 6 listopada (w trakcie kadencji poprzedniego Sejmu) nie zostali dotychczas zaprzysiężeni przez prezydenta Andrzeja Dudę. 2 i 8 grudnia wygasa kadencja dwojga kolejnych sędziów.

Z kolei w ubiegłym tygodniu Sejm głosami PiS i Kukiz‘15 (posłowie PO, Nowoczesnej i PSL opuścili salę) nowelizację ustawy o TK, która przewiduje ponowny wybór pięciu sędziów Trybunału Konstytucyjnego i wprowadza zasadę, że kadencja sędziego TK rozpoczyna się w dniu złożenia ślubowania wobec prezydenta RP - co następuje w 30 dni od dnia wyboru. 

Przyjęto także, że w 3 miesiące od wejścia zmian w życie, wygaszone będą kadencje Andrzeja Rzeplińskiego i Stanisława Biernata - nie jako sędziów, ale jako prezesa i wiceprezesa TK. Prezesa TK prezydent będzie powoływać na trzy lata, spośród co najmniej trzech kandydatów przedstawionych przez Zgromadzenie Ogólne TK. Kadencja prezesa trwa 3 lata z możliwością ponownego powołania. Ta zmiana wejdzie w życie 5 grudnia.

Ustawę o TK z czerwca 2015 r. jeszcze pod koniec poprzedniej kadencji zaskarżyli do Trybunału posłowie PiS. Gdy TK ogłosił, że rozpozna tę skargę 25 listopada (a w pewnej części także w grudniu) skargę wycofano. Krótko potem własną skargę - tożsamą z wycofaną skargą PiS - do TK skierowała grupa obecnych posłów PO i PSL. Posłowie PO zapewniali, że ich wniosek jest następstwem działań prezydenta Dudy, który nie zaprzysiągł sędziów Trybunału wybranych przez Sejm poprzedniej kadencji, bo ma wątpliwości konstytucyjne, ale równocześnie nie kieruje sprawy do TK. Trybunał ma się zająć tym wnioskiem 3 grudnia.

Z kolei uchwaloną głosami PiS i Kukiz‘15 nowelizację ustawy o TK zaskarżyli do Trybunału Rzecznik Praw Obywatelskich i posłowie PO. Termin na rozpoznanie tych skarg TK wyznaczył na 9 grudnia. 

PAP/mmi

Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym przegłosowana, posłowie na złość prawnikom

Sejm (głównie głosami PO) zdecydował, że środowiska prawnicze i naukowe nie będą mogły zgłaszać kandydatów na sędziów Trybunału Konstytucyjnego. Po co teraz posłom taki gest? Nie wiadomo. Tyle że to nie największy błąd
Prof. Rzepliński prezesem TK

Obrońca praw człowieka, 61 - letni Andrzej Rzepiński został właśnie prezesem Trybunału...


Wybory sędziów sądu konstytucyjnego
Piątkowe wybory nowych sędziów Trybunału Konstytucyjnego to gra o honor i pozycję tej instytucji w...


W medialnych ocenach pracy Trybunału Konstytucyjnego stale wracają dwie kwestie: długi czas rozpatrywania spraw oraz reguły dobierania godnych tej instytucji sędziów. Fachowcy wspominają jednak o jeszcze jednym problemie: niejasności statusu wyroków Trybunału i kłopotach, jakie mają w związku z tym choćby sądy wszystkich szczebli.

Tymczasem zakończona właśnie dyskusja nad nowelizacją ustawy o Trybunale skoncentrowała się – za sprawą polityków, prawniczych korporacji oraz mediów – nad nominacjami do sądu konstytucyjnego. Na dodatek spory w dużej mierze były albo ambicjonalne, albo nie dotykały istoty sprawy.

Przykładem kwestia umożliwienia także środowiskom prawniczym – a nie tylko posłom – zgłaszania kandydatów na sędziów TK. To wokół niej rozegrała się najostrzejsza batalia między Sejmem z jednej strony a prezydentem i Senatem – z drugiej. Lecz o co awantura, skoro w końcu wyboru i tak dokonywałby Sejm?

Chyba tylko o ambicje i chęć przypodobania się populistom, dla których prawnicza kasta jest obiektem równie atrakcyjnym, jak ta polityczna. Posłowie ostentacyjnie dali pokaz swojej władzy nad konkurencją i przegłosowali swoje, choć akurat sugerowanie przez środowisko prawnicze swoich typów na poważany urząd mogło być jedną z gwarancji jego poziomu.

Podobnie było z wyznaczaniem formalnych wymogów stawianych kandydatom. To zadanie wcale niełatwe: jak w praktyce sprawić, by sędziów faktycznie wybierać spośród – jak chce konstytucja – osób „wyróżniających się wiedzą prawniczą”? Swoje argumenty mieli i ci, którzy chcieli dać prawo startu do fotela sędziego TK nawet magistrom prawa, byleby mającym 10-letnie doświadczenie w instytucjach państwowych w jego stanowieniu lub stosowaniu, i ci, którzy poprzeczkę stawiali wyżej – a w każdym razie inaczej – bo m.in. na poziomie doktorów praw, praktykujących sędziów, adwokatów i członków innych korporacji.

Tyle że ani jedni, ani drudzy nie forsowali jakoś prostych mechanizmów uszczelnienia selekcji poprzez chociażby wprowadzenie obowiązkowych przesłuchań kandydatów z udziałem strzegących prawa organizacji społecznych.

W efekcie najważniejszym niemal okazuje się, że utrzymano wymóg granicy wieku kandydatów (od 40 lat), bo stwarza to nadzieję, że sędziowie TK w orzekaniu będą mogli uwzględniać także swoje życiowe doświadczenie.

Tymczasem zupełnie pominięta została co rusz wywołująca praktyczne problemy wśród stosujących prawo na co dzień. Chodzi o różne kategorie wydawanych przez Trybunał wyroków: jedne mówią o niekonstytucyjności przepisu, inne wskazują na luki w prawie, jeszcze inne je interpretują. Równocześnie nie ma regulacji precyzujących, jak mają działać poszczególne typy werdyktów. To wielki kłopot dla sądów i organów państwa. Jego symbolem jest to, że Izba Cywilna Sądu Najwyższego zwyczajnie odmawia respektowania tych werdyktów Trybunału, które uznaje za sprowadzające się do interpretacji prawa. Już to dowodzi skali ustrojowego chaosu.

Wreszcie w sytuacji, kiedy Trybunał Konstytucyjny z ponadpolitycznej instytucji państwa staje się coraz wyraźniejszym przedmiotem partyjnych przetargów, pojawia się znowu kluczowe pytanie: czy tak duży wpływ władzy ustawodawczej na organ władzy sądowniczej, jakim jest wybór sędziów, jest w ogóle zgodny z zasadą podziału władz?

· drukuj 
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Duda apeluje, a PO przepycha ustawę o Trybunale Konstytucyjnym. Chcą mieć „swoich” sędziów?
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Podczas uroczystości odebrania aktu wyboru na urząd prezydenta Andrzej Duda zaapelował aby w okresie przejściowym rząd i większość parlamentarna  nie dokonywali zmian ustrojowych. Dwa dni temu Platforma przepchnęła w Sejmie projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. A w nim m.in.: odwołanie Prezydenta RP na podstawie nieustalonych przesłanek oraz powołanie większej liczby sędziów. Dziwne przyspieszenie w procedowaniu tego projektu nastąpiło, po wyborze Andrzeja Dudy na Prezydenta Rzeczpospolitej…
We środę Sejm głosami posłów m.in. PO, PSL, SLD uchwalił ustawę o Trybunale Konstytucyjnym.

Nagle w ciągu 30 dni mamy wybierać sędziów Trybunału Konstytucyjnego. To jest bardzo poważna sprawa. Widać, że ta ekipa rządząca robi wszystko aby uniemożliwić przyszłej kadencji, nowo wybranym władzom funkcjonowanie - powiedział po uroczystości odebrania aktu wyboru na urząd prezydenta RP, wiceprezes PiS Mariusz Kamiński.

Nowelizacja ustawy budzi wątpliwości. „Prawo, wedle którego grupka prawników może unieważnić wybór najwyższego urzędnika dokonany przez stwierdzanie niezdolności Prezydenta RP do sprawowania urzędu, wydaje się być przygotowywaniem gruntu pod zamach stanu, który może być już planowany” – czytamy na zmianynaziemi.pl.

[image: image16.jpg]5. Trybunal rozstrzyga spory kompetencyjne miedzy centralnymi Konstytucyjnymi
organami panstwa.

6. Trybunal rozstrzyga o stwierdzeniu_przesckody W sprawowaniu_urzedu przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W razie uznania przejsciowej niemoznosci sprawowania

urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Trybunal powierza Marszalkowi Sejmu tymezasowe
wykonywanie obowiazkow Prezydenta Rzeczypospolite).

Art.5. 1 Trybunal sygnalizuje Sejmowi lub innym wlasciwym organom _istnienic
uchybien i luk w prawie, ktorych usuniecie jest niezbedne dla zapewnienia spojnosei systemu
prawnego Rzeczypospolitej Polskic)

2. Prezes Trybunalu moze zwrocic sig do adresata sygnalizacji o poinformowanie
‘Trybunalu o stanowisku w sprawie bedacej przedmiotem sygnalizacii

Art.6. 1 Prezes Trybunalu przedklada corocznie Sejmowi oraz Senatowi informacie
o istotnych problemach wynikajacych z dzialalnosci i orzecznictwa Trybunalu

2. Informacjg rozpatruje Sejm oraz Senat Nad informacja nie przeprowadza. si¢
glosowania

3. Informacje, o ktdrej mowa waust 1, Prezes Trybunalu przekazuje: Prezydentowi
Raeczypospolitej. Prezesowi Rady Ministrow, Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego,
Prezesowi Naczelnego Sadu  Administracyjnego, Przewodniczacemu  Krajowej Rady
Sadownictwa, Prokuratorowi Generalnemu, Ministrowi Sprawiedliwosci, Rzecznikowi Praw
Obywatelskich, Reecznikowi Praw Driecka, Prezesowi Najwyzszej lzby Kontroli,
Przewodniczacemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz Prezesowi Narodowego Banku
Polskiego.




(fot. sejm.gov.pl)

Tak głosowali posłowie:
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Pełny tekst nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym TUTAJ
Drastycznie obniżono również wymagania co do kandydatów na sędziów TK. Obecnie kandydat na sędziego Trybunału Konstytucyjnego musiał posiadać tytuł przynajmniej doktora habilitowanego lub dziesięć lat praktyki prawniczej. Nowe przepisy zakładają następujące wymaganie: zajmowanie przez 10 lat stanowisk w instytucjach publicznych związanych z tworzeniem lub stosowaniem prawa. W związku z tym nawet posłowie, którzy posiadają tytuł magistra prawa mogli by znaleźć się w Trybunale.

Nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym zakłada, że jeszcze obecna kadencja Sejmu wybierze pięciu sędziów, którym w tym roku wygasa kadencja.
Trzem sędziom kadencje kończą się 6 listopada. Kolejnym dwóm w grudniu. Według tych terminów Sejm tej kadencji powinien wybrać 3, a następnej kadencji 2 nowych sędziów. W świetle nowych przepisów 5 sędziów wybranych będzie jeszcze za rządów PO-PSL.
Czy ekipa PO-PSL mówiąc kolokwialnie chce mieć piątkę „swoich” prawników w TK jeszcze przed objęciem urzędu przez Andrzeja Dudę?

Nowelizacja ustawy trafi teraz do Senatu. 

Adresat/Adresaci petycji: Parlament Rzeczpospolitej Polskiej
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15.121 osób podpisalo petycję. Pomóż nam osiągnąć cel 20.000 podpisów. 
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Przez Grzegorz Łośko · 13.03.2016

Trybunał Konstytucyjny w obecnej formie szkodzi polskiej demokracji. TK w obecnej formie sprawia.ze partia opozycjna moze w pełni blokowac,wszelkie ustawy sejmowe.W wielu krajach demokratycznych nie m TK i demokracja swietnie funkcjonuje. Czas skończyć z hipokryzją i mitem, że Trybunał Konstytucyjny jest apolitycznym bytem składającym się z pozbawionych poglądów osób mających w głowie same paragrafy. To twór jak najbardziej polityczny. Oczekiwanie, że Trybunał Konstytucyjny będzie tworem niezależnym od polityki, jest naiwne i nierealistyczne. To tak samo, jakby od człowieka będącego sędzią oczekiwać, że przez samo mianowanie stanie się istotą nieskazitelnego charakteru. Jak zauważa Irena Kamińska, sędzia NSA i prezes Stowarzyszenia Sędziów "Themis", to są normy, które mają charakter życzeniowy. - Ale prawy, myślący człowiek będzie się starał wyjść poza swoje uwarunkowania, także polityczne - uważa i zapewnia, że często tak właśnie się dzieje. Choć przecież nie sposób odciąć orzekających w TK sędziów od mediów, Facebooka czy Twittera, nie da się wymazać ich poglądów i doświadczeń. To właśnie poprzez nie dokonują oni interpretacji i osądu prawa, które nie jest matematycznym równaniem. Zwłaszcza że trybunał decyduje o sprawach politycznych - bo większość spraw mających szeroki wymiar, związanych z dobrem wspólnym, jak lustracja czy nawet zgoda na podwójne sankcje (karne i administracyjne) za urządzanie gry bez koncesji na automatach poza kasynem gry, mimo obowiązującej zasady, iż nie można karać człowieka dwa razy za ten sam czyn, ma właśnie taki wymiar. Profesor Lech Morawski, członek Trybunału Stanu, jest przekonany, że jeśli mówić o upolitycznieniu, to TK - jeśli przyjrzeć się orzeczeniom odnoszącym się do lustracji - od 1989 r. bronił postkomunistów przed odpowiedzialnością. - Najważniejszym z orzeczeń był niewątpliwie wyrok z 11 maja 2007 r. Właśnie w efekcie tych orzeczeń w rękach postkomunistycznych elit pozostał aparat gospodarczy, wymiar sprawiedliwości, media i inne ośrodki władzy - uważa. Ale przecież nie brak też opinii, że trybunał, wyrokując w tej kwestii, zachował się zbyt powściągliwie, bo mógł całkiem "utopić" lustrację, a jedynie nieco ją zmiękczył. Kolejna kwestia to sposób powoływania sędziów Trybunału Konstytucyjnego. Każdego z piętnastki na dziewięcioletnią kadencję zgłasza grupa co najmniej 50 posłów (w praktyce kluby poselskie) lub Prezydium Sejmu. Wybór sędziego następuje bezwzględną większością głosów przy obecności minimum połowy posłów. Faktycznie oznacza to, że partia, która ma większość, może nominować swoich ludzi. Stąd pośpiech i starania ustępującej ekipy, żeby umieścić w gronie sędziów trybunału możliwie jak największą liczbę swoich. - Funkcja sędziego TK stała się zapłatą za lojalną służbę .
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